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ICTA M EN CON PROYECTO DE DECRETO
"CUAL SE DESIGNA PRESIDENTE
ROVISIONAL DEL AYUNTAMIENTO
ONAL MICHOACAN, DENTRO DEL

CONSTITUCIONAL 2012-2015,
™y ;El;ﬂf IRADQ-ROR LA COMISI@ ~DE"=GGBERNAGI@N \J
D@L@' ',;NGRESO DELAESTADO\DETMICHOACAN, IAY

IOCHO DE AGOSTO DE 2014. (publicado en
c a parlamentana respectiva el dia (sic) 19 d

estode-2014) [STICIA DE LA NACION

- EI DECRETO 332 expedido el dia 19 de agosto de
e | \ 014 por el CONGRESO DEL ESTADO DE
K\J ) ~/IVICHOACAN, mediante el cual se aprueba el
~/ - proyecto de decreto aludido en el punto anterior y se
designa como Presidente Municipal Provisional de
Lazaro Cardenas, Michoacan al ciudadano ROGELIO
FILIBERTO ORTEGA CAMARGO, mismo decreto que
no tengo conocimiento que se haya publicado ya en
el Periédico Oficial del Estado, pero del cual tuve
conocimiento extraoficialmente el mismo dia 22 de

agosto de 2014.”
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Segundo. En el punto petitorio niimero dos del escrito / \§ |
., ./ !
de demanda, el promovente solicita la suspension sin/

~/

exponer motivos o razones tendentes a justificarQ\a\w// 7
| D

/

. R \\\\ \\// ’ f
procedencia de la medida. G\\j/i » [& \7
Tercero. En cuanto a la solicitud de susp&@fmn\ al C\§>
AN

respecto, los articulos 14 y 18 de la Ley Reglauﬁé&tana/ de <7

las Fracciones | y |I del Articulo 105 de la- Ce@t/umon - @

Politica de los Estados Unidos Mexmanos/estg\le?&en queQ \/

se deben tomar en cuenta los ele)me}tos ﬁue sean/ S \“
N

proporcionados por las partes, asi comQas/ circunstanci ﬁs \

y caracteristicas partlcularese/ﬁe la controveréla //J )

e la petmuén@e

suspension de los actos |mpugyﬁqie§ O w7

N \
Como estudio prellmlnar debe con&dera@e@ue la

constitucional, a fin de prove

suspension en controvers|ak\§t|tu0|onalesk¥/encuentra
regulada en los artlc%#éﬁ 1/5 16, 17 Byde la Ley

Reglamentaria de IasNFraccie/nes | yll ;fQL ticulo 105 de

la Constitucién Federakd@ cuyo col enido se advierten

cuales son los rgq@/ ;j?%e proceden&e@ a saber:

/N R
1 Proce;jé\ bﬂcm oa pefx‘xeg de parte y podra ser

decretada /erl t@iq omen

sentenci Fmtnva O
. /"7’7‘ / / \&/

2 I{ro@ de respecjg\&e %ctos que, atendiendo a su
natﬂra[ésga /puedanw\éer $uspendldos sus efectos 0
co@cﬂgnmas \/ \\ -

/ N \\>

N 53 No podra a&garse en los casos en que la

controverS|a se hubiera planteado respecto de normas

generales.

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la

seguridad o economia nacionales, las instituciones J\/
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rubro, texto y datos de identificacion, son

[ DE LA FEDERACION

/
DR “Su SPENSION EN CONTROVERSIA
SUPREMA C@ﬁ PENSIONSTICIA™DE LA FONR
p N / ITUCIONAL. NATURALEZA Y FINES. La suspens:on
<\\\\ \\Qn\w> controversias constitucionales, aunque con
\V/ caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza

de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte

actora, pueda ejecutarse eficaz e integramente y, en

V%
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' - X7 ~/
segundo, tiende a prevenir el dafo trascendente que / \§ B
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad eM
general en tanto se resuelve el juicio principal, vmculaéﬂo / 7

a las autoridades contra las que se concede a cumplha\w

S
en aras de proteger el bien juridico de que se a@ y/ ya
sujetandolas a un régimen de responsabilidades k@an o /,L’ C

no la acaten. Cabe destacar que por lo que respeﬂ&ac./ste ”\\7
régimen, la controversia constitucional se insti Zomo —~ g\
un medio de defensa entre poderes y org/anog\de poder, 4 k
Na persona que, / > \ ~/

se encuentra bajo el imperio de aqu ”QS % que da u?h\

\\
//

que tiene entre otros fines el bienestar

caracter particular al régimen de Sesporrsabllldades @/
quienes mcumplen con la suspel(s:bﬁ/ retada, pues\
es el interés individual el que Sf/protggg con dlc@g@édg a
cautelar, sino el de Ia socledM%Emf se recopocﬁe\\m el
articulo 15 de la Ley Regla;ne taria de las Fracc@n /s I yll
del Articulo 105 de la Constl\}mn Politica c( f ‘Estados

Unidos Mexicanos.” / L "’*”/ %@

(TeS|s P./[J. 27/200 %NSQm}aﬁo Judicial pé\ \FederaCIon y su
Gaceta, Novena Epoca, XXVII, marzo de
cuatrocientos setenta y s) % |

e e

En ese orde eas, la s

instrumento p@ion | cuyo prd{{@\ﬂ es impedir que se

ejecuten Ios/\abtqs Impug 0 ‘que se produzcan o
‘contmueyr\reahiando susi}‘\%}os mlentras se dicta

ension constituye un

sentenda gg eI exped;nte\%prlnmpal siempre que la

naturakia gel acto lp ﬁem‘ta Yy, en su caso, no se
IRV

actu@be\alguna dévlé\prohlblmones que establece el

ﬁm&@ ‘K‘S de la [ey re@@rhentana de la matena

\ \/"‘ J . .
\Dado que la suspension en la _controversia

constitucional participa de la naturaleza de una medida
'cautelar, la decision preventiva que se adopte a favor de
‘una de las partes necesariamente tiene que atender a la
existencia de un derecho litigioso, respecto del cual no se J\/
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prejuzga su constitucionalidad o inconétﬁjcio lidad; y en

332, aprobado por el Congresp ;IékEsfado el dueérnagve
de agosto del afio en curso, en eVQ/uaI de3|gno éCRegeho
AN
Filiberto Ortega Camargo%mh Pre&dentéMymmpal
Provisional; hasta en-ta/atc &rémcorpog en&Qargo el

T, i
Premdent% Arquﬁrﬁldes Q gueTa Solon \/
iOA~CO] 'zﬁfg:“ﬁj\e\nor éel in fcé promovente
esidente \ QALQUJﬁ'IIdeS Oseguera

Q de vinculaciéon

Catorce, por los

"-otros”'l y ante esa

I?_azaro Cardenas,

?"

' ?sug Barreras Ibarra, para

’ ﬂ & g &

D an’&” Le§|slat|vo estatal en el
4 d S|gno a,///’Rlyello Filiberto Ortega

- 159. Cuando un integrante del
=, Ayah nto-sea procesadov omo responsable de
. Mr;de 05 qtaledara fguspenﬁ’ do b el ﬁef'c:clog )?ﬁj
Rélk m7‘lones a partir del auto de vinculacién a
o(:gs?y llamandose al suplente si no concurriere C}

o @Fublérecggldara{.cuenfa al Congtesd del

Estado, para que prows:onalmente des:gne a quien

o N
/ \\ Q Q \\g?eba sucederlo.

%N N\> Si la sentencia es absolutoria o se sobresee la
/ causa, se le reinstalara, corriendo el tramite que
corresponda.”

En el caso la materia de la litis consiste en determinar
si es constitucionalmente valido que el Congreso del
Estado designe discrecionalmente a un Presidente
Municipal, sin considerar la propuesta que realizé el

5
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Ayuntamiento del Municipio, el cual aduce que no se Ie/?\g '
/

otorgd garantia de audiencia ni la oportunidad de verificar/

o calificar si en el caso se daba la hipétesis del art/ie@ib\w/ /

S //
314 de la Ley Organica y de Procedimientos del Coz@sg

Atendiendo a ese derecho litigioso vy dg ﬁs ﬂas (. UV
caracteristicas particulares del caso, sin‘ p@uzéar /\{
respecto del fondo del asunto que sera motF estudlo - @\
en la sentencia que en su oportunidad se mctg\eﬁ la que< O\/

\ S

' \tumohalldad o - N\

inconstitucionalidad del decreto impug\ dg@ no proced\\\/ |
A

se determinara lo relativo a la c

conceder la suspension, en virtud ;zlg gue ya se ejecuto\el )
acto de deS|gnaC|on del PreSIdenk I\@@cupal Provi&\

y, por ende, con lndependeng/qf \qtfe puedéo%e@er
materla del estudio de fo\d*o Qdara efec( M la

| suspenswn constituye un écto\éansumado dec /éqfc/ midad
con la tesis LXVII/20 NLe “la’ Segunda Sala’de esta
Suprema Corte de Juf ma{a la NaCIonxc\uNyq?ubro texto

y datos de |dent|f|cacﬁ&sbn los siguiel

tes.

/T

“CONTROW:%SI CONSI ﬁEUI;IONALES NO
PROCEDE E zMIENTO\ = LA SUSPENSION
EN CONTRA ACTO ,zc}a}gsumoos. Resulta
lmproceden?e %torgar uspensiéon en una
contrcygrsi?ﬁ /:onstltuc;eﬂ(gb en contra de actos
const mgdas porqueJéqumaldrla a darle a la medida
cau/telgﬁ\ ‘efectos We?sﬂtutén?)s que ni siquiera son
prbglos / de Ia saﬁé#c:a de fondo, ya que por
&Lh\slcmn exﬁ’a\g del articulo 105, penultimo
parrafo de Ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (disposicién que se reproduce en el
numeral 45, segundo parrafo, de la ley reglamentaria
del precepto constitucional citado), la declaracion de /

invalidez de Ilas sentencias no tiene efectos
6
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fondo que se dicte en ese/jwc? c/onstltucu{nal \po
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'l \\ . .
résidente Municipal

se h<an mategﬂgllz\di))

~

"3;

Lo

AN
espécto del cual no

gr\%n/ 5‘%;yé ta}ﬁééco es posible
e-bram|en{t6° inherentes al

AN V g // é{,ﬂ
,una’ vez c%ng/etado el acto de
{las= Wularldad $odel caso sblo la
Ivahque se‘r%su?opo{’ fidad se dicte puede
-.'/cf/;nte“@o no la remocién del

N ‘\“ del Coné% ara realizar tal designacién, y de otorgarse
j@ }@_fi‘a ,*cautg\rfEs pféjuzg; ag«. pecfﬂgélafxéreého

lltlgjosaﬁu@es materia del fondo del asunto.

5@; DE JUSTICIA DE LA NACION

onseécuencia, aténdiendo a las circunstancias y

e@cterlstlcas particulares de la presente controversia

constitucional, con apoyo en lo dispuesto por los articulos

14 al 18 de la invocada ley reglamentaria, se acuerda:

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el

Municipio de Lazaro Cardenas, Estado de Michoacan.

Notifiquese por lista y mediante oficio a las partes. 4/
7
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- Lo proveyo y firma el Ministro Instructor _sessces .
o , quien actua con el licenciado Marc >

~Antonio Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion

. / /. :
~Tramite de Controversias Constitucionales y de Ac b@ - N
ge Inconstitucionalidad de la S'ubsecretaria Geﬁgr}idy ‘/ZA\\7
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