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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\\;7 //:/; FORMA A-S4
RECURSO DE QUEJA ;f 16-CC, DERIVADO

DEL INCIDENTE DE/SUS ION DE LA
CONTROVERSIA CONS/TITUGlONAL 8/2016

ACTOR Y RECUIéEENTé> MUNICIPIO DE
TLAQUILTENANQ@\ E’COS

SUBSECRETA@A GEN}RAL DE ACUéRD

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVE slAs
- CONSTITUGIOIg%‘LES Y DE ACC Ic@Eg/

INCONSTITUCIONALIDAD (
&k Nk Q\\J

Ciudad de Mgxico, a cinco de febrero de dos/mil dieciséis, se da cuenta\af Ministro

Javier Layne

z Pqtlsek instructor en el prescyt a\un\b con lo si |ente\v

NG

CONSTANCIAS\ ) ) REGISTRO

\

Anexos:

Escrito de
Tlaquiltenango, Morelos.

a) Copia ce
Ayuntamien
dos mil diec

Yasmin Velazquez F)ores _Sindico Munmﬂp@k de 010513

< .
\\ SN

rtificada del acta de sesion extraordinaria de Cabﬂt!o del

o de Tlaquiltenango, elos, de velntlsels de enero de
, .

Las documer aa
de Certificacién Judicial y Co spefnffenma de es}e Alfg

Cludad

Agreguense élvéxpedﬂente para que/

séis.
5, \M

tales fueron re lbﬂa%\\ftres de febrero de dos mil die¢lséis en la Oficina
grrg yunal. Conste.

de Mexu;d a?mco de febrergqéﬁos/ diecisé‘g.

n efectos legales, el escrlto

y copia ce=rt|flch”a\ckdos anexos/c% smln Velazquez Flores, Sindico

Municipal

la person"rimd\que ostenta,
prmmpaKﬁé@nﬁ proveido
I~

.U|en se tiene por presentada con

de@\uﬂt@nango Mo/{&

o"Ie fue reconocida en el expediente

atyrce de enero de dos mil dieciséis.

Aﬁeia%to el escn;QNQe\cuenta es de concluirse que no ha lugar a

pr?vee\e confor sh
q&kja\ 1€ promowq/m lante escrito de veintidés de enero de dos mil

\/ Al res

solicitud para desistirse del recurso de

/
/\(\r/ \
K\ )

pecte), debe\@msarse que la ley reglamentaria de la materia no
NS

N
;;; /\“Qevé de ménefa fxpresa la figura del desistimiento de los diversos

p

%\J\/ Justicia de |l

L/

de no conti
para detern

es meneste

7re/cursos que an ]ella se contienen; no obstante, la Suprema Corte de

\Nacmn ha establecido que esa circunstancia no impide que

quien lo promovié en cualquier etapa de su tramite manifieste su voluntad

huar con esos medios de defensa, y también ha precisado que
rinar la procedencia del desistimiento de los diferentes recursos,

er atender la finalidad que persiguen en la tramitacién de las

controversias constitucionales.
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Asi, en lo que toca al recurso de queja que se promueve’

exceso o defecto en la ejecucién del auto por el que se h% 0

suspension, resulta conveniente destacar la tesis de rubr {

en la que el Tribunal Pleno ha precisado la naturaleza § fl%s /ce

cautelar en comento: (/ N

7/‘

violacion,

W/

rfgedido la

S|gwente, f\

la medld@ S
f ~

(&

\}

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUGENAL\NATURALEZ% o
Y FINES. La suspension en controversias con%t(u es, aunque conQ

caracteristicas muy particulares, participa de I i awge a de las medldk
cautelares, por lo que en primer lugar tiene comc Mr servar la meﬂena\del/

juicio, asegurando provisionalmente el bien jur Jue se trate

para que

la sentencia que, en su caso, declare el dérechO\de a parte actor \meda
ejecutarse eficaz e integramente y, en s ndﬂende a prevenir | dario
trascendente que pudiera ocasionarse :\lgs r@r‘tes y a la st c'\\daq en
general en tanto se resuelve el jUICIO incipal, vinculando a Iax Jo“}:!ades

contra las que se concede a cumplirl n\;ras de proteger el bie
que se trate y sujetandolas a un ré méngde r sponsablllda/des

acaten. Cabe destacar que p
controversia constitucional se i
poderes y érganos de poder,
persona que se encuentra bajo eli p\;o de aquéllo

/Ie\ge respecta/\ /e gmen la
ituyd ‘como un medio-de défensa entre

s
e% entre otros ;):le\e%nes ar de la

un|caracter

partlcular al régimen de sabilidades de qU|én\e5/icumpIe con la
suspension decretada, pu | interés mduvuﬂ//at el que se protege con

articulo 15 de la Ley ntaria de las Fr ciones’| y Il del Articu
de la Constitucion Po elqs Estados Umdoxs\ exicanos.””

Ademas, |mporta ¥r> presente ue\gﬁt/exto de los art

dicha medida cautela?rés %I de la sociedad \cor@ se reconoce

en el
lo 105

iculos 55,

fraccion 12, y 58, fr m\LFde la ley r g‘r_ / i [ vertir que el

recurso de quejk Qe/ inali " ordene los

actos tendent e

soslayar qué la-fin

ocasnonarse»a\lég artes ya I ad en general en tanto se r

nsién, sin

que pudiera

esuelve el

juicio p/lncrgaf/t)ene su ongen\por mandato del poder reformador de la

\ \

Const\@r? M =)

L

/ E\\este orden Eiéﬁdeas/ la prosecucion y resolucion de |la queja es

R

f&noma ala s%sfmva/ del bien juridico tutelado provisionalmente con
spension, pues Ia\rgsponsablhdad de la autoridad nace en el momento

! Te§§§ P./J. 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXVH, Marzo de 2008, pagina 1472, nimero de registro 170007.
2 Articulo 55. El recurso de queja es procedente:

. Contra la parte demandada o cualquier otra autoridad, por violacién, exceso o defecto erﬁ la ejecucion del

auto o resolucién por el que se haya concedido la suspension, y

3 Articulo 58. El ministro instructor elaborara el proyecto de resolucion respectivo y lo sometera al Trjbunal
Pleno, quien de encontrarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el cumplimiento debido de
la suspensién o para la ejecucion de que se trate, determine en la propia resolucion lo siguiente:

I. Si se trata del supuesto previsto en la fraccion | del articulo 55, que la autoridad fesponsable sea

sancionada en los términos establecidos en el Codigo Penal para el delito de abuso de

autoridad, por

cuanto hace a la desobediencia cometida, independientemente de cualquier otro delito en gue incurra, y

2

,/
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resolverse
adopten Iés
que fija la n
Esto,
Reformador
el Maximo 1
imperio nec
dictan y la
quien incur

otorgan la s

Asi, s
este Alto T

excediendo o
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en el que no se acata la resolucion en | qﬁejfa otorga de
ahi que aun en el caso de que hayaﬁ cago los efectos
de la suspension por el motivo %Q@éne }al circunstancia
no obsta para determinar si e st“tm\no contumacﬁde la
“autoridad por cuanto hace/at Hesaﬁato cometnéo \y\%e

N
en sentido afirmativo, se establ&zca/ Sy responsabflmladJy se

\ /
gsﬁaéancmnada e @é{'mmos
./

/ \\ e \\\J
c\\kéfet:tlvo el pﬁpqsua del Poder

acciones pertinentes para q

ormatlva aplicable.

con la intencidn de hace

611 ng\xementos novﬁenfa Y/ cuatro de que

de la Constitucién de,

[ribunal cuente con do%posﬁe facultades; a @ber la relativa al

esario para hace (X;@ e cumpla con laéscﬁucuones que se

concerniente })o II% de sancmn\ |tu010na|mente a

ra en desac to(dé sus determlrfag s, entre ellas, las que
K / /] on\

\w (¢ @
p—y

| el recurso\ queja tiene p( )a: to hacer del conocnmlento de

uspen&on

rlbun,al q\e 4{ actuacio autoridad esta violentando,

una SUS[Z)GII

om

/ nstgnma de otra n@

\preégnta de
\\*a existenci

\ n&gatorla /I
% | controversie
parte que p
las determir

de suspens

I6n del citado medio de control constitucional.

%I\\endo defectuos amen
7\\ ’ ' o 77 |
TS

nto, se e {

r1a lugar a que esta Corte se pronunCIara sobre una
\/

=sobed|enc:|a@ sus determinaciones y, en su caso, a determinar
/SN

a de Crna\responsabllldad constitucional, lo cual, a su vez, haria

%ff\nam}ﬂad para la cual fue instituido el recurso de queja en

\mstltucnonal con lo que, ademas, se dejaria al arbitrip de la

to de

romueve el recurso, y que después desiste, el cumplimi

1aciones adoptadas por los Ministros instructores en el incidente
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Consecuentemente, por las razones expuestas, esta Sﬁ;preEaSC/orte
estima que resulta |mprocedente la solicitud de deSIstlmleme\deV?resente

recurso de queja formulada por la Sindico del municipio a Qr A
\

—

Lo anterior encuentra apoyo en lo sostenido pcy Lnbuyfal Pieno dé v/
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolyer/p% recurso de queja\m\v
1/2012-CC derivado del incidente de suspem\de la contro&er‘s%/
constitucional 49/2012, fallado en sesion de VeIITEIClEU’?O de septlemb\e\ e

~ dos mil trece, el cual dio origen a la jurlspr \m que se téans}éﬂbe a

continuacioén: Ve K\ \
\ /

“RECURSO DE QUEJA DERIVADO DEL TE DE SUSPE ON

EN CONTROVERSIA CONSTITUCI NAL IMPROCE U

DESISTIMIENTO. La Ley Reglam de las Fracmones 4J/de|
Articulo 105 de la Constituciéon Politi d? Estados Umdrc%ﬂ xicanos
no preve expresamente la figura e4 |st| iento de IOS/?e cursos | que en
ella se contemplan; sin embargo la-frac orfl de su am b}stablece el
de la propia controversia cons\&u\c;‘ nal. Por consigui S recursos
son accesorios de la accién prmcnp y\aé partes pueden %%Se de esta,
por mayoria de razén pued cerlo respecto de aqu\ﬂe /No obstante el
desistimiento resulta impr, a\ra tratandose del /eeuTso de queja por
violacion, exceso o defect tv\ez\a Jejecucion del aU(o  por el que se cancedlo
la suspension, conteni lafraccion | @rg lo 55 del referldo
ordenamiento, ya que 4o\sustento el Trlbﬁ% ‘en’Pleno de la Suprema
Corte de Justicia ded@Nad@n/en la tesis Péfe 2008 (*), su finalidad rio
se agota con lograr Dm%llmlento de las’ inaciones adoptadas por
el Ministro instr tor_en el incidente dé\o’usp nsién de la controversia
constitucional, nu\e tamblen busca gancionar a quien las desacat6. De
manera que ¢ considerara la posi \Hg de que el promovehte del
recurso se p |era< /e stir, ademas/de-dejar incélume la actuamoh de la

autoridad gue inc en desacato, se dejaria al arbitrio del recurr.ente el
cumplimi la determlnacm dOptadas por el Ministro instructor,
con lo czu lse h a nugatori fm idad para la que fue instituido dicho

recursg* \\
Ahq&é&téblemdo lo aﬁ;e
coplaycer’ﬂﬁcaéas que remme\Té promovente del acta extraordinaria de
sesmn\ﬁe/ Jabildo d“V\AyunTa}mento de Tlaquiltenango, Morelos, de

\/ Y
ve/ntrge\s de eneroRd&dst mil d|e0|se|s se tiene por deJahogado el

/;%fnmfento or eﬁad& en el principal en proveido de veintinueve de
nera de dos mil di s |s y se ordena agregar copia certificada de éstas a

los /autos en que se actia para que las originales, asi como copia

" debe decirse que en relacién a las

ertificada del presente proveido sean anexadas al expediente de la

Q\roversia constitucional de la que deriva este recurso.

* Tesis P./J. 3/2014, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo |, Febrero de 2014, pagina 235, numero de registro 2005518.
4




ONIDOS 4, RECURSO DE QUEJA 2/2016-CC, DERIVADO DEL INCIDENTE DE

O e
Se #§$%§\ o SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2016 .
&«.@@@%‘f}v’?i\ % Por Gltimo, atento a su petlc:|on/s ordéna devolver
w \) \N
ﬂf:& "Q,L‘:l‘“‘“jl\ ;“f}' las constancias que solicita por conducto de las personas

) N WS /

N IS A

que autoriza para tal efecto \Qém/ cual debera
realizarse el desglose corregf)ohcg\'ﬂ y se ob{é\ndran
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION copias certificadas.de dlChC}S ocumentos para q(u o?;?en
‘ ( / \ B Y,
// ( =

en autos. .
' | k
Notifiquese : o C \

Lo proveyé y firma el Mmlstro/ nsh@etor JawéN_'

Tramite de Controversias o\stffklonales yA\de/Q _
Inconstitucionalidad de la Subsec laria General de\Acue ste Alto

Tribunal, que da fe.
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//7;\\\;/// (
ANV
( \ % f/\,

Esta hoja corresponde al proyeido de cinco de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
Ministro instructor Javier Lgynez Potisek, en el recurso de queja 2/2016-CC, derivado del
incidente de suspension de la dantroversia constitucional 8/2016, promovido por el Municipio de

Tlaqu:ltenango Morelos. Canbte.
S%O/ATM



