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En la Ciudad de México, a diecinueve de f ro de 903 mil diecis és \eé cuenta
al Ministro Javier Laynez|\Potisek, inst_r@ . el presente su\qt”o con el
expediente de la accién de in nStitucionaIidad\q bro se indica, tum};do conforme
al auto de dieciocho previo. Canste. \ . \"/ \\
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in _v_‘,éggna el-atticulo 122, y los articulos

) (Y Nové:ydel citado Decreto,

e .«"“
( ﬁd‘*éff,_ejrprmasfestablemdo en el articulo 135
i ) % &u /r'f_fcv

i

2rninos™ “precisados en los respectivos

d Ia Cbr‘néﬁuclén Polltlca de Ios Estados Unldos Mexicanos / del
aliss ) l’&ﬁeiﬂdgf%scnto lpor) &ljgue gﬂ promigve Q_/f\regén’?er lof\de

! Articulo 25. El Ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
mamf esto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se apllcarén en todo aquello gue no se encuentre
grevnsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo I.

Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra
aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su
fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se refieren las
fracciones 1l y {ll del articulo 20. (...)
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PECIFICA AL RESPECTO EN ESE
nforme a | ragbpn VIl del articulo 19
raccion Idel Articulo 105 de la
|canos la improcedencia

del juicio debe re défilguna dlspo ""rOIl -esa ley, e,>to es, que sea
consecuencia Imma sin’ que" necesario que expresa y
‘especifi camenf te’ N@I;Q}con&gna'a X\o /tal ‘en alguna parte del
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VIII. En los demdas casos en que la lmprocedenma

$ Articulo 105. l

(...) )

I1. De las acciones de mconstltuclonalldad que ten

norma de caracter general y estaj constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran eJerc

fecha de publicacién de la norma, por:

surte en el caso concreto por virtud de
1es de inconstitucionalidad previstas en
e la Constitucion- Federal solamente
on-improcedentes: '

resulte de alguna disposic'iéri de esta ley.

gan por obJeto plantear la posible contradiccion entre una

ltarse dentro de Ios treinta dias naturales siguientes a la

(...)

f) Los partidos politicos con reglstro ante el Ins

tuto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias

nacionales, en contra.de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a
través de sus dirigencias, excluswamente en conira de leyes electorales expedldas por el érgano legislativo

del Estado que les otorgé el regl.tro
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7 Texto: Del a cuIB\LO fraccmn II ‘de ese ordenamlento -asi como deI procedlmlento que le dio ongen se. adwerte
que el.Organo -Reform dor establecno ala accién deinconstitucionalidad como - un medio de control de "normas-
generales”, entendidas éstas como feyes ordinarias,: federales o locales, expedidas por los 6rganos Ieglslatlvos asi
como -los tratados internacionales enunciados enla ‘indicadaffrac.cién 1, 'sin comprender otro tipo- de normas; entre
ellas, las reformas: constitucionales. ‘En efecto, dicho precepto’ distingue el término "disposiciones generales" o
“normas generales”,-e incluso, "leyes electorales federales", "leyes electorales locales" y "tratados internacionales".de -
la acepcion "Constitucion”, la cual, de acuerda con el propio numeral, es el referente para examinar la ley-o tratados,
es decir, 1o que se sujeta a control es que dichas "disposiciones generales", incluidas las electorales, sean conformes
con la Ley Suprema, por lo cual no puede mterpretarse que al aludir el citado. articulo. 105, fraccién li, a "normas
generales”, se hubiera comprendido a la propia. Constitucion, pués de su interpretacion integral se entiende que limita .+ -
su objeto de examen-a las leyes en sentido estricto, esto es, a las expedidas por el legislador ordinario, sea federal,
de los Estados o del Distrito Federal. Ademas, el indicado precépto constitucional. s6lo legitima para promover-aque! -
medio de.control a un porcentaje determinado de los infegrantes de.las Camaras:del Congreso de.la Unién, de:las ..
Legislaturas Locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que, precisamente, las hubieran expedido, por -~ -
lo que no comprende al Organo Reformador de la Constltucmn que no constltuye un. érgano Ieglslatlvo ordmano de' S
los enunciados-en el articulo 105 constltucmnal . REae
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UNIDOS MEXICANOS NO PUEDE CONSIDE é
LOCAL Y, MENOS AUN, CLASIFICARSE EN
DICHA Vi ble es cnerté que la Bons;itucuon%nn
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Esta96 con: I, al.compre cialmente,
derechps’ da entales’y los médlos%Le control cons
' Estado\q
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uﬁs desde luego
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ues la propia

Corte de u;@&é de'la Nacién pueda

\ad que conforme aI proplo texto

"ZL|DAD LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
'COMO LEY, NI CONFERIRSELE UN AMBITO FEDERAL.O
A{MATERIA EN CONCRETO, PARA LA PROCEDENCIA ‘DE
ca de los Estados Unidos Mexmanos es, en sentido amplio; un
definicion, .como documento. polmco contiene las bases de un
la forma de gobierno y su orgamzacron el reconocimiiento de
itucional, asi como los principios . y valores fundamentales del
ql,xe no puede: consu&erar\e como Iey ni conferirsele un ambito federal o local y, menos aun, clasificarse
recepto o prec ptos de que se trate, para los efectos de la procedencia de a

ongsiguiente, 1au ‘cuando una reforma constltucwnal 'se hubiese deriominado -
"reforma’‘indigena", etcétera, la Constitucion es un documénto que conforma
que pueda encuadrarse en-una materia en particular. Asi, al no tener un ambito

|
ral o/local, ni material, no puede considerarse que sus reformas y adiciones sean objeto de control a través de la

,accién-de mconstitucuonahdad y, pof ende, que un porcentaje minoritario de los érganos legislativos enunciados en el
articulo 105, fraccion |l conét:tucnonal los partidos politicos, las minorias parlamentarias; el Procurador General dela

: Republlca o las comisiones de dereohos humanos, tengan Iegmmacmn para ejercerla..
® Tesis P.IV/2009 ACCION DE INCONSTITUCIONALI AD. NO ES'LA ViA IDONEA PARA EJERCER EL CONTROL
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PROCEDIMIENTO DE REFORMA A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS O RESPECTO
evolucion histérica de las actiones de inconstitucional
fue ‘establecer un" mecanlsho de Jcontrol abstracto,
Procurador General de 1a Republlca en principio, com
con’ motivo de las: reform'as posﬁerlormente reallz
. “inconstitucionalidad’ de :una!'norma| general emitida’

- Asamblea”Legislativa’ 'del D|str|to ‘Federal; ‘sin que al

EL CONTENIDO DE LAS REFORMAS RELATIVAS. De la
dad se advierte que la intencion deél Constltuyente Permanente
por virtud del cual tanto las minorias ‘parlamentarias y el
los partidos politicos y las comisiones de-derechos humanos,
das, se encontraran legitimados: para plantear la posible
or el Congreso de: la Unibn, las Leglslaturas Locales .o la
establecer dicho mecanismo de icontrol, ni en.las sucesivas

~ reformas de que hai:sido objeto el artlculo 105 de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se haya
contemplado la posnbllldad de que ‘la Suprema JCo’te- de.Justicia dela Nacién pueda ejercer control sobre el

4
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Y
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promoverla a partir del ambito de 4ap|u:acﬁn de Ia norm;a7 general
impugnada y, en otros su\i tos}at ndi eﬁﬁ”@a su aer @at r|aI10
A
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ewene,%é\con ugg rpﬂ %;2 ; 7 ga leg
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LA CQNSIF[UCI N POLITICA D
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tearse la no- conformid

locime\/\ tr tados internacionaleg
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PARA CONOCER DE ELLA. A través de la accién de mconsﬂtucnonalldad
e "normas generales" en sentido estricto, esto es, de leyes.federales o
les 2 M’ no de cualquier otro tipo de normas generales, como podrian ser los
gIa ntos,u otra normatividad- oy '4‘, diera revestir las -caracteristicas de generalidad y abstraccion, pues fue el
#propto Org%o Reformador ,zfe la Cowstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el que limito la’ procedenma o
/ del acicuones de mcoﬁpi%ts{tﬂc%gg idad.a las Ieyes o,ggn, a Iosté%atado mterr‘}amonalesay dex ahlxslascompetenma de .-
{ TR up@l;en“?- Coﬁiéj dé Bosticia’d

gr\i‘ao on - paraésuﬁconocu lento rgﬂrgja; que como %arte b|e ada} m\poder‘
N\ € eLawgn gmcamentegpu deg‘actuar dentrpnde os: limites yen mlos supde tos=que, :
el te constltucm al o\esta i&?ca, in que pueda llegar al extremo de ampliar su: amblto competencial o el objeto de
\un medio de control constit cional, so pretexto de salvaguardar la“ supremacna de la Const:tucnon Asi, es
mprocedente que AIt fibunal se avoqu_e al conog,mlan o de una accton e mpon u0|on lida d.que ’Génfp\rme al
\\ oconsﬂcon x atuo ‘ar ref ! titulci J\a :
P para ugna[ re or{nas G\OHStIt cion Ies ¥ a- pa pﬁ & itip p%on a
s ql\]e ent% ellai para eje r dicha-via~en'st. COnfra ‘qué conlle%‘ ia, aSImlsmo una problematica’
b
V

mayor en cuanto a\au stanciacion, pues el articulo: 105, fraccion i, constitucional, enuncia los entes legitimados .
para promoverla artiv del 4mbito de aplicacion de la norma general impugnada y, en-otros supuestos, atendiendo a

su ambito material. En‘consecuencia, en relacion con una accién de inconstitucionalidad promovida en esos términos,:

se actualiza la causal de improcedencia prevista en la.fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con €l
propio articulo 105, fraccion I, constitucional, asi como con los dlversos 59 y 65 de'la Ley Reglamentana toda vez’
que no-es la via para impugnar una reforma constitucional. .
' Tesis P. VIIIZOOQ ACCION DE - INCONSTITUCIONALIDAD LOS PARTIDOS POLITICOS NO TIENEN - :
LEGITIMACION PARA IMPUGNAR A TRAVES DE ESE MEDIO". DE . CONTROL CONSTITUCIONAL LAS
REFORMAS - A" LA ‘CONSTITUCION POLITICA DE. LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN. MATERIA o
ELECTORAL. Tratandose de los supuestos para impugnar una ley. electoral por parte de los partldos polltlcos el
articulo 105, fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos exige que los- nacionales Ia
ejerzan a través de sus dirigencias contra leyes electorales federales o locales, y los:locales tinicamente contra Ieyesv
expedidas por la entidad federativa que les otorgd reglstro como. partido, esto es, se trata de un. supuesto limitado
tanto por el contenido material como por su ambito de ‘aplicacién, pues su Iegutlmacusn se circunscribe alas leyes . -
electorales que, precisamente, tendran aplicacién en los procesos eléctorales en que participaran, ya sea como

5
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carecen de Iegltlmacmn para |mpugna'r en ‘eSta via las ré%dh%a :
Constitucién Federal én materia elq=ctoral; puesto que . d@o&f stitutos
tienen limitada dlcha capaudad de ccmon tanto por el &'rte\n\ ‘material <\; |
como por su vambIFQ de‘l apllca»CIoin,, pues su Iegﬂnmacpn se\ cnrxﬁunscrlbe a/ \\ \ﬁ
las leyes electorales | | que, -’pr‘emsamente tendran gp licacién en- Je&\ 3
procesos electorales <=n los® que part|0|paran N s“eg como parﬁd&/
nacionales o Iocales %m que la Nc»rma FundamEnEbpueda cataleg@
como una ley electoral Sostener lo [contrario| n&T‘s’la afirmar qu{le son
aplicables Ias reglas prewstas en el mdncado %\rwé 105, fracmqn esto
es, que deblera promuﬂgarse y publlcarsé\g\ar 40/menos 90/d\1%\\5\§ntes de
que inicie el proceso eléctoral en queﬁa}@ a aplicarse, y du\aﬂtee}‘mlsmo
no podrla modlflcarse .sustanmalme d@?ual es mso We dado su
caracter de Norma Su rema, qu/(rr Ea a todo év emnacwnal y no
frente a procesos eleotorales e\(owofeto Por téat\ig;ulta notorlo y
manifiesto que IOS‘ partl’dos p/ jttléos no tlenen Ieg /hfkae:(on para impugnar,
via accién de \InCOﬂSt \sinaﬂ }dad el prbce@rmento de reforma
constitucional, pues pa? ;eLo sg ‘tendria, '-',,\,,, <Eue conceptuahzar ala
Constitucion cbm6 urﬂy\adema.;, darle

ualtimo,. cIaS|f|Carla /rﬁ‘no él%ctorai lo cui\so ;o se dijo, no es p03|ble

rango federal o local Y, por

En consec %Qa/ 8 '.actuallza a causal 'de-'impfocedencia prevista en’
\‘Jlo 19 de I;ﬁsgy\ s fra
Il del. artlculQ\ﬂ)‘é del la C stitycion Polltlca de los Estados Unidos
Mexucano;*&ﬁvélacmn con /:b\cplo arhculo 105 fraccnon I, inciso f)
| 'cons’ut;mlanaﬁL ag comco cczn Jreg\%{“wrsos 59y 65 de la Ley Reglamentarla,
toda veéque /Ia aémon dél\:ens;ltucionalidad n'oe's_la via pa'ra*impugna'r‘
5 ref@na constltuchﬁEL / o .

/

/ Q\qu lo expueStcLyﬁEmEado se clcue_rda;

'eg”lalment’aria-dei las fracciones l'y

la fraccion VII-d

K\ ~/
/

partidos nacnonales 0 Iocales sin quje la' Ley Suprema pueda catalogarse como una ley electoral Sostener lo contrario
implicaria afirmar qhe le son aplicables las reglas previstas en el‘indicado articulo 105, fraccion II, esto es, que
debiera promulgarse y pubhcarse ;')or fo menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en que vaya a
aplicarse, y durante’ el mismo ho pbdria modificarse sustancialmente, lo cual es insostenible, dado su caracter de
Norma Fundamental, qué irradia a toda el orden nacional y no frente a procesos electorales en concreto, maxime si
se parte del hecho 'de que jéstos se llevan a cabo a nivel federal, estatal -incluidos los Mumcnplos- y del Distrito
Federal, en fechas 'distintas. Por hnto los’ partidos  politicos .no tlenen legitimacion para impugnar, via accién de
inconstitucionalidad, el procedlmlento de. reforma| constltumonal pues para ello' se tendria, primero, que
conceptualizar a 1a Coristitucion como una ley, ademds, darle un rango federal o local y, por ultimo, clasificarla como
electoral, lo cual, como se dijo, no es posible.
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Esta ho;a forma parte del acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil dleC|se|s dlctado B
por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor enla accmn de mconstntucnonalldad
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