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En la Ciudad de México) a veintisiete de junlo de ‘dos mll dieciséis, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez otisek, instructor en el presente asunto, con el estado

procesal del expediente. Copste.

Ciudad de México,\a\veintisiete de Junlo de dos mil dlemsels
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a).- Del Pod%ertEjecutlvg* <3 ]
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AT OSzde su par’udo y afines a su gobierno de
coalicién, asi como Ia' ordeN~gG& dio 4 la Secretaria de Finanzas para que
se le retenga la entrega de las participacién (sic) al Municipio de San
Miguel Tlacamama el cual represento. --- 2.-Sefialo el acto de la Secretaria -
de Finanzas del Gg@o del Estado, de cumplir materialmente con las
ordenes que le ha hetho el Presidente de la Com|S|on Permanente de
oy ,V|gnlanc1a de-la Auditoria Superioridél Estgdo del, H, Congreso’ qél, Estado } M
i i% } M E,:cje Oaxatal Secretano‘f'Ge?neraf deaGobler?!“gy&defl‘ Ebtatc’de- OixBcaken &
‘ sentido de ‘retener materialmente, de tracto sucesivo y quincenal y .
, mensualmente, los pagos de part|C| aC|ones y aport ciones fe era
SU, PP\%: !e /”Cerresponden al? Mﬁ:lé‘ ipioj {gje an @Ilguql Iaca arﬁa dLst’St fq_ctj
Jam’iltepec en &I Estado de Oaxaca para el ejercicio 2016 hasta que se
acuerde su liberacién por parte de los que han dado la orden. --- b).-Del
Poder Legislativo del Estado de Oaxaca: --- 1.- Sefialo el acto de la
Comisién Permanente de Vigilancia de la Auditoria Superior del Estado de
Oaxaca, Comisién perteneciente al Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca O ACUERDO DEL PLENO DEL CONGRESO,
consistente en el procedimiento, dictamen, resolucién, acuerdo, orden o
autorizacion verbal o escrita, emitido (a) en el nimero de expediente que
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TArticulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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inconstitucional y de propia autoridad, ordena a la Secretaria de
as del Gobierno del Estado de Oaxaca, la retencion de los enteros

deSCOJIOZCO, con fecha que también desconozco; por medio dei cual en

quincerh\ales que por concepto de participaciones (ramo 28 del Presupuesto
de Egresos de la Federacion), y los enteros mensuales qL}e por concepto

de ap

rtaciones federales (Fondos Ill y IV del ramo 33 del Presupuesto de

Egresc#ls de la Federacion), le corresponden al Municipiofde San Miguel
Tlacanlpama, distrito de Jamiltepec en el Estado de Oaxaca, para el
gjerciclo 2016, y que forman parte de su hacienda publica 'n‘fluniciipal. --- Asi
como gl oficio firmado por el DIP. ADOLFO TOLEDO INFANZON, en su
caracter de Presidente de la Comision de Vigilancia‘de la Auditoria del
Estad I, dirigido al Secretario de Finanzas del Gobiernol del Estado O
ACUERDO DEL PLENO DEL CONGRESO, para ordenﬁFretencién de
los recilursos autorizados durante este ejercicio fiscal al Municipio de San -
Miguell Tlacamama, distrito de Jamiltepec en el Estado de Oaxaca,
correspondierite a los ramos generales 28 y 33 Fondosjll y IV para el
ejercic‘o 2016, hasta que ese 6rgano colegiado acuerde su liberacion, con
la pro ibicion absoluta de que no se entreguen los recurso*fs del ramo 28 y
ramo 33 fondos il y IV, al Ayuntamiento de San Miguel Tlacamama, distrito
de Janl}iltepec en el Estado de Oaxaca, através de la comision de hacienda
Iegalmﬂ%nte facultados, autorizados para hacer los cobros ante la
SECRETARIA DE FINANZAS del Estado de Qaxaca, la cual esta integrada
por log ciudadanos Concejales, CIUDADANA MARIBEL LOPEZ LUCAS,
REGIDORA DE EDUCACION, quien preside fa comision deihacienda, junto
con él C. LIBRADO BANOS NOYOLA, SINDICG MUNICIPAL,
CIUDADANA. BEATRIZ ISABEL ALCAZAR MARTINEZ, REGIDORA DE
HACI NDA Y EL CIUDADANO, JOSE LUIS OROZCO SANTIAGO,
TESORERO MUNICIPAL, comisién autorizada por acuerdo de la mayoria
de losjooncejales del Ayuntarhiento de San Miguel Tlacamama, distrito de
Jamiltepec en el Estado de Oaxaca, como consta en'el acta de sesion de
cabildd de fecha 02 de enero del 2016, misma que en se anexa en original.
.- 2.-Sefialo el acto de la Comision Permanente de Gobernacion, Comision
perteniciente al Honorable Congreso del Estado Libre if Soberano de
Oaxaca, congistente en el procedimiento, dictamen, resolucién, acuerdo,
orden |0 autorizacidn verbal o escrita, emitido: (@) en el nimero de
expediente que desconozco, con fecha que también désconozco; por.
medio del cual en forma inconstitucional y de propia autoridad, ordena a la
Secretaria de finanzas del Estado para que no se reconozca ni se atienda

ningun

tipo de peticion, gestion, cambio que venga del actual H. Cabildo del

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE SAN MIGUEQ TLACAMAMA,

JAMIL]
del Ml
Estado

Media
a tramite

demandad

Poéte
al Conseje

Ejecutivo

'EPEC, Oaxaca, en tanto sea decretada la desaparicion de poderes
inicipio de San Miguel Tlacamama, distrito de Jamiltepec en el
de Oaxaca.” : |

nte proveido de veinticinco de enero del afiojen curso se admitio

la’ presente controversia constitucional |y se tuvo como

os a los poderes Ejecutivo y Legislativo de Oaxaca.

) i
riormente, en auto de cuatro de abril de dos linil dieciséis, se tuvo
! .
ro Juridico del Gobierno de Oaxaca, en representacion del Poder

local, dando contestacion a la demanoﬁa de controversia

constitucional, derivado de lo cual, el Municipio actorlpresent() escrito de

ampliaciorn

Fi

, argumentando “hechos nuevos y supervenientes” atribuibles

icho poder estatal y a las dependencias subordinaldas, Secretarias de

as Y General de Gobierno de la entidad, en los téJ;minos siguientes.

2 i
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" Ordinaria de Cabildo de fecha dos de‘enero del afio dos mil
dieciséis’ por el Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca y/o

Secretaria de Finanzas del Estado de Oaxaca, en donde se:

1.- Analizo, discutié y aprobd la propuesta para Modificar (sic)
la comisién de hacienda, para que acudieran de manera conjunta a la

secretaria de finanzas u oficina recaudadora de rentas, a requisitar al recibo

que ampare el entero de las participaciones y aportaciones federales,

subsidios, incentivos o cualquier otro concepto de’caracter federal o estatal’

para el cobro eorrespondiente, en apego a los mecanismos de cobro que
este mismo 6rgano coleglado de-gobierno municipal acuerdo (sic) en dicha
sesion; donde se faculto&acredlto y autonzo a la nueva comision de
hacienda la cual“quedo mtegrada de’la S|gwente, manera, la CIUDADANA
MARIBEL .L.OPEZ JLUCAS, REGIDORA DE *EDUCACION quien preside la
comisién de hacienda, juntocon-el C. LIBRADO BANOS.NOYOLA, SINDICO
MUNICIPAL,” CIUDADANA. “"“BEATRIZ&""ISABEL “ALCAZAR _MARTINE. VEZ,

REGIDORA DE!. HACIENDA“""Y\ EL“CIUDADANO JOSE /LUIS OROZCO

SANTIAGO, TESORERO MUNICIPAL‘** comision: autorlzam reconocida

por/acuerdo. de la~mayoria’. de’.cuatroxde “/os: cmco\\gg”celales del

Ayuntamiento de San M:quel ’Tlacamama ‘distrito.'de Jamiltepec en el
Estado de Oaxaca, como consta eh %el»acta de*»‘ osion” de~cabildo de
{fécha 02 de enero “del 2016 HM, v\‘g‘w "I -

i’ SEGUNDO Invalldez de Ios}decretos 1387 y 1664 em ido (SIC) ‘legalmente

F

T

deanxaca aprobado

4l

\;

(

e mconstltumonalmente poneI%Congreso del Estad

hi'\

(SIC) en sesbn”‘de 31 de d|C|embre del 20152 Q_ K
& o RO "a"““x\a\ ﬁ\\g’\w\
~Este maximo: trlbunal debe’ «tomanen ‘cuent

ILEGALES! pretenden hacer valerxodlcﬁ \Z"Mo”alflcamon?a la’ Ley Organica

Mum{mpal del estado (SIC) de: ©axaca y Aa- Ley de Coordmamon Fiscal para
\ FrE HEy

el*Estado de” ‘Oaxaca,’ “tanto en decret NGB ct

fecha 31 deq;m;lembre“del 2015 *No es*"oblce”menméﬁar que dichas

modlflcamo”QeS SO’ contradlctorJa entre siy &gn lo,syar éstablecido por la

misma’ ley,. sin justn‘" cac:on v IS, osmon de motlvos ni antecedentes

legislativos]’ ; & Lk A

ffﬁ o tuf X ggwﬁ Wi
TERCERO.- Valldez -que el™ “Poder” Elecut:vo,ﬂ;del Estado de Oaxaca le
pretende dar conwsmulacn de supuestos»‘actos juridicos, ya que el Poder
Ejecutivo d|ce haber hechd
esto es: -

2’

\

o
el

dlchas actuamones son

y”‘1664 respectivamente, de -

'};Ia Iev por medio de documentales publicas,

FORMA A-3 ¢

Secretario General de Gobiermno del Estado de Oaxaca y/or 7

1.- Un escrito de fecha 25 de febrero del 2016, suscrito en términos del

articulo 68 fraccion XW la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, -
reIaCIon con el articulo8- A de la Ley de Coordinacion Fiscal para el estado
3

r(sic) de axaca SR R iy A
& 3 f 18 \
;"’ iu} éﬁ} 2! \Volumegb;Notarlal ,numerog% deIg mstrumégmﬁtemnotarlaln num‘%o@@?g -

que contiene la fe publica del Licenciado Maximo Toledo Alvarez, notario

publico nimero 26 en el estado (sic).
BN

3.7 Acta dé acuerde de IaﬁDremdencng Munfcfﬁ‘ | He 24 cie_;f%préxé;@e@1
celebrada alds'17.00horas. = T '
4.- Convocatorias de sesién extraordinaria_de cabildo de fecha 24 de
febrero del 2016.

5.- Razon de fecha 24 de febrero, llevada a cabo a las 16:30 horas.

6.- Cédula de publicitacién de fecha 24 de febrero.

Este maximo tribunal debe tomar en cuenta, que dichas actuaciories son
ILEGALES, pretenden hacer valer dicha modificacién a la Ley Olganica
Municipal del estado (sic) de Qaxaca y a la Ley de Coordinacién Fiscél para

el Estado de Oaxaca, tanto en decreto 1387 y 1664, respectivam de»

fecha 31 de dicilembre del 2015.”

Atento a la ampliacién indicada, mediante proveido de dos de\mayo de

3
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dos mil dieciséis se previno al Municipio actor para que aclarara su escrito y

precisara

legislativos 1387 y 1664; en su caso, conforme a cué|’
que se refiere la fraccion Il del articulo 212 de la ley

materia, si

Legislativo
prevencion
de la amp

autos.

Al res
acordado ¢
y recibir n
alguno res

el escrito @

Asi,

Si a través de éste pretendia reclamar log referidos decretos
de los supuestos a
reglamentaria de la
era su intencioén sefialar como autoridad demandada al Poder -

de Oaxaca, y se le apercibié que en caso de no desahogar la

sefialada se proveeria respecto de la admision o desechamiento

liacion de demanda con los elementos con que se cuenta en
. ‘ 7

pecto, no obstante haberse notiﬂcadc al | Municipio actor lo

| diecisiete de mayo de este afio en el domicilio sefialado para oir
tificaciones en esta ciudad, hasta hoy no se ha recibido escrito
pecto del desahogo de la prevencion referida en el que se aclare

orrespondiente en |os términos antes mencionados.

una vez precisados los antecedentes expuestos, como se.

adelanté, dye la lectura integral del escrito referido y sus

que no pr

impugna €

argumenta,

En ef

anexos se advierte

cede la ampliacién de demanda, en virtud de que los actos que

accionante por esta via no son nuevos ni supgervmlentes como lo

i
N l
i
i
|

ecto, en términos de lo dispuesto en el a4icu|o 27° de la ley

reglamentaria de la materia, procede la armpliacion de Uemanda dentro del

plazo de
nuevo, d

contestaci

uince dias posteriores a la contestacion, si s}e trata de un hecho

biéndose entender por éste el que se cono;J:e con motivo de la

|

Y)n de demanda. |

Por
y hasta a

otra parte, procede también la ampliacién er* cualquier momento

ntes de que se cierre la instruccion si se(trata de un hecho

upervenl

a DI’GSJ

iente, siendo aquel el que se genera o aconteEe con posterioridad

L\taCIon de la demanda, y ademas es suscebtlble de cambiar el

0 jUI’

inici l

dICO én que se encontraba la situacién al presentarse el escrito

tablarse la litis.”

2Artlculo 21 El

Iazo para la interposicion de la demanda seré: (...)

1. Tratédndose d normas generales, de treinta dias contados a partir de! dia 3|gmente< a la fecha de su publicacién, o
del dia siguiente! al en que se produzca el primer acto de aphcacmn de la norma que dé|lugar a la controversia, y (...).
3Articulo 27. Eljactor podré ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes :al de la contestacion si en esta
ultima apareciete un he¢ho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho
superveniente. Lla ampliacién de la demanda y su contestacion se tramitaran conforme-a lo previsto para la demanda y
contestacién originales. :

]
!
|

4
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Por tanto, para que se actualice cualquiera de las dos

hipétesis aludidas debe tomarse en cuenta el momento en

~ el cual el actor tuvo conocimiento de los actos que pretende

combatir via ampliacién, pues en el primero de los casos
(hecho nuevo) el promovente, necesariamente, debe

conocer del hecho a través de la contestacion de la demanda, mientras que

el segundo (hecho superveniente) se debe generar co_n-postérioridad a Ia’

presentacion de la'demanda de controversia‘ constitucional y hasta antes del

CIerre de ll‘lStI’UCCIOI‘I

H % aw} \w’ k.i: /i{? o

Hustran lo, antenor las teS|s que se transcnbe@n ensegwda
o

SRy f"’f@ ::%N‘

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONALHT.,HECHO 4NUEVO Y HECHO
SUPERVENIENTE PARA EFECTOS%‘DE&»%LA PROCEDENCIA DE LA

AMPLIACIONJDE LA DEMANDA sDe conformldad con»\l
artlculo 27 dela Ley Reglamentarla de |as Fracclones lyll o st4

ypuesto en el
iculo 105 de

la. Constltumon Federal,f ,la{‘amplllamon de,,la \qdemanda ﬁ,de controversia

- constltumonal constltuye unadera%ho‘procesall
‘hacer uso' cuando se actuallce&cualqwera delas 'sify

el:c

wdeli¢ parte actora puede

es 'dos hlpote5|s a

...... .'_

A \'ﬂ“v

Loy, g ;
Lsaber la prlmera\dentro deI pIazoRde qumce ' dias’ S|gu‘|e‘s tes a. |a presentacion
de la contestamon de‘la demanda“5| en‘esta aparemere un heﬁcho nuevo, y, la

W

!./
segunda ‘hasta antes deyla fecha del Cierrs, d i trucmon Sl aparemere un

. hecho supérvenlet“lte Ahora;bfén‘\;‘)ara “‘Z:T‘et-

¥

ar Iagoportunldad en que

e e

‘debe hacerse valer Ia refenda amphamon debewtomarse en. consideracion la

dlstlQS:lon entre eI hecho nuevo V2 eI su
es. aqueHespect o'deél: cuaI |a parte;actora

REn '
Lgnte wpues mlentras el primero

f.elcon&gmmlen'f?o»%e su existencia

con motlvo “de® Tah contestamon de |a*udemanda coﬁ‘*‘lndependenma del

P ‘\
momento en que. nac{gm el hecho&
acontece™ con postenorldad a laa

i o/

' ervenlente eszaquel que se genera o
e s

Atac10n§deglaﬁgemanda de controversia

A3

AN L
constitucional» pero antes del.cierre: .de” mﬂgt,rucmom Dé ahi que tratandose de

hechos nuevos deba detérf

arse, cuando tuvo -conocimiento de ellos la parte

actora, en tanto que’ e "“tr aw de hechos supervenientes deba definirse

cuando tuvieron lugar™.

ta

“CONTROVERSIAS _ CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA CON @WO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE

e PROMOVERSE DENTRO DE LOS_ PLAZOS QUE ES“;[ABLECE EL.
o ffg \ETARTICULOJZT%DE LA LEY;iREG "MENTARIA DE LAS%FRACCIONES IYIIE‘%E

{DER: ARTICULO'105 DELA-CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacién sistematica del artlculo 21 de Ia
C|tada |ey,.. ue establece-los plazos'"parafla pres entacion dg, la d idld e
% % %Econt[overs,,laia,,,constltumoﬁaIta5| iscom ’del |ver!n rtlrc}:u 27 e Qpr?)iﬁléi N
ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda "hasta antes
de la fecha de cierre de la instruccion si apareciere un hecho superveniente”,
se concluye que aun cuando el ultimo precepto sefialado \no prevé
expresamente el plazo para promover la ampliacién cuando se tragta de un

hecho superveniente, sino que Gnicamente condiciona la promomqn

que no

se hubiera cerrado la instruccion, aquélla debe efectuarse dentroj de los

plazos que rigen la presentacion de la demanda inicial, ya que so

ner lo

4 Tesis 139/2000, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca», Semanario Judicial de la Federacion y su Gaeeta, Tomo Xli,
Diciembre de 2000, pagina 994, registro 190693.
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contrarjo generaria una incongruencia procesal, toda vez que si para la
promocion de la accion de controversia el actor debe hacerlo dentro de los
plazos|que sefiala el citado numeral 21, para la ampliacion de la misma
demanda el plazo seria indeterminado, cuando no existe rézén juridica para
tal difefencia si se parte del momento en que el actor tengal conocimiento del
hecho |superveniente. Ademas, la finalidad de la ampliaéién de demanda
consiste en que, por economia procesal, se tramite y resuelva en un solo
juicio lo que esta intimamente vinculado con el primer acto 0 la norma general
impugnada, siempre y cuando no se hubiera cerrado la inétruccic’m, a fin de
evitar |[que se presenten demandas nuevas cuando se trata de actos
estrechamente vinculados, por lo que si una dem \da nueva debe

presen
deben
superv

Aplica
que en él
demanda

cuales se |

i) Lane
depen
Gobie

tarse dentro de los plazos que prevé la ley citada, iguales plazos
regir cuando se trata de su ampliacion con motivo de un hecho

eniente.” |
as las premisas anteriores al caso que nos ocupa, es patente
no se surten las hipdtesis de procedencia Ee la ampliacién de
ntentada por el accionante, porqueﬁ los acﬁos respecto ‘de los

1ace valer consisten en:

- |
gativa del Poder Ejecutivo de Oaxaca, por si y a través de sus
dencias subordinadas, Secretarias de FinaTnzas y General de

rno estatales, de darle validez a los actos y/o acuerdos tomados

por mayoria calificada en la sesion de cabildo de dos de enero de dos

. i
mil diel,ciséis, relativos al analisis, discusion, aprobacién de la propuesta

para

modificar la Comision de Hacienda, para que sus integrantes

acudieran de manera conjunta a la Secretaria de‘l Finanzas u oficina

recau

' .. . |
Jadora de rentas a requisitar al recibo que ampare el entero de

las participaciones y aportaciones federales, subsidios, incentivos o

. , . . |
cualquier otro concepto de caracter federal o estatal para el cobro

corres

i) Lainv

|

alidez de los decretos legislativos 1387 y 16%4, con los cuales se

pondiente;

reforman las Leyes Organica Municipal y de Coordinacion Fiscal,
)

amba
Gobie

s del Estado de Oaxaca, publicadas en el l?eriédico Oficial del

rno del Estado el treinta y uno de diciembre d{e dos mil quince, y

acion de diversos actos juridicos por parte deit Poder Ejecutivo de_
>a, con los cuales —a decir del accionante- se ipretende dar validez
lecretos impugnados, consistes en: :

Un escrito de fecha 25 de febrero del 2016, suscritl en términos del

{culo 68 fraccion XVII de la Ley Orgéanica Municipafal del Estado de

5 Tesis P./J. 55
XV, Enero de 2

. |
2002, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de lai Federacion y su Gaceta, Tomo
003, pagina 1381, registro 185218.

|
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Oaxaca, rélacién con el articulo 8- A de la Ley de Coordinacion
Fiscal para el estado (sic)
de Oaxaca.

. 2. Volumen Notarial nimero 548 del instrumento notarial
nimero 44,722 que contiene la fe publica del Licenciado
Maximo Toledo Alvarez, notario publico niumero 26 en el estado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (sic). '

3. Acta de acuerdo de la Presidencia Municipal de 24 de
febrero de 2016, celebrada a las 17:00 horas.

4. Convocatorias de sesion extraordlnarla de cabildo de fecha 24 de
febrero del 2016.
5. Razoén de fecha 24 de febrero, Ilevada a cabo alas 16: 30 horas.

6. Cédula de publicitacion de fecha 24 de febrero.”

1IYC 4

Como se anungloxno procededa ampliacion en relacion con los actos

Pll e
ldentlflcados én, eI inciso i), pues'nonueden ¢onsiflerarse como nuevos para
2 S e {7

B Qg #

efectos{de\jampghac;gg/df g%g\tggq;a;%&\%rtud de (qu}e lo que en realidad
esta cuestlonando eI Sl’hd;co promove‘nte .' nmlos argury s 0 alegaciones
ey v ij 3%} %gﬁﬁéf\;ﬁ “?& \aﬁ;:% P

i N
del I{:’gder EjeCUtIVO de\}Oaé%C}aiggﬁf‘)Em,%%\53*5!9{\%{"_{3 gflfs r?,? iza la entrega de
wy & Wh Ry sb-‘«“‘\ » Ry

que” constltumonal y

E el

partICIpacmnes federales i y/o’ ?ecursos“‘ flnanCIe

DA\ LS AN YA ‘%:3\}§

Iegalmente corresponden’ al \Munlmplo actor%po :
LE g Yoy
bildo ¢ ‘gdo de enero de

A ) NN Y K ‘@ig
PV Y EJ ;ft"

24
2

duc% de personas

dlstmtas a Ias deSIgnadas sconforme’al. aacta

\s |

A AW g*\\\*‘\\; AN |\l
[ dIeCIseIS lo*cual ya!esta*mcorporado;a «la itis de

Ty

“mil jeste asunto y, en
wA A ey, e T RSN
todo caso sera motlvq@de estudlo al “dig parse sentenciay/
"“’ Q x} Bag, ﬁqué m e *’) *‘7; *# "g?;ﬁ:ag é/
) .
De Io%i'expueste sea;adwerte gque el i lunicipio actg{g no se reflere ala
i A S TN O T el
mpugnamonﬂﬁgie actos ngevos\je eban@mcor?orarse a Ia litis por vicios
RN : § o
proplos Sino ™" qu 3 cuestlona-_&elm»desconomm|ento de los concejales
! %‘Q? ’mu"‘ i M 'ﬁ-{f

<N
los cuales no se les han entregado las partnmpacuones federales y/o
recursos flnanC|eros %rgevconstltumonal y legalmente le corresponden lo

'que en su caso, sera rHateria de estudlo al dictarse sentenma pue

|mpugn§}IaapgtenC|on ﬁlas

participaciones federales y/o recursos financieros autorizados para el
SU Pejq_mglo,ﬂflscalG‘Dgimllfdlemselsja, Mumaploiactor Eo !cual e%cfe\ maqﬁ\%o

se trata de “nuevos hechos”, sino de actos que se relacionan con el estudio

- Al FRE
gﬁ{{ g&manda jlmmaf%gde Eesteiaﬁs(%nto §,§_

&

de fondo.

Por las razones sefialadas, se insiste que los actos impugnados\en la
ampliacion de demanda no constituyen hechos nuevos o superveni
que deban ser incorporados a la litis, dado que se refieren a cuesti

relacionadas con la falta de entrega de recursos econémicos por part

7



. .o
Secretario,

respecto d

Ahor

]
de déman'
del Cédigq

como de

MINISTROS,
EJECUTOR

CORTE DEj
combatido
Oaxaca el
promovent

publicacion

!

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2015

de Finanzas del Estado, lo cual ya fue dilucidado al proveeise

|
-y !
la suspension. !

por cuanto hace al inciso ii), resulta improcédente la ampliacién‘
a ya gue es un hecho notorio de conformidalh con el articulo 88°
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, asi

! . I .
la tesis de jurisprudencia de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS

PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EkPEDIENTES Y LAS
AS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA

JUSTICIA DE LA NACION’”, que los decretos sefialados como
s fueron publicados en el Extra del Periodico bﬁcial del Estado de
treinta y uno de diciembre de dos mil quncee, por tanto, el
e tuvo que imphgnarlos dentro de Ioé treintazdias siguientes a la

|
), tal como lo establece la fraccion'll, del arJgicqu 21°, de la ley

reglamentaria dé la materia. ,
_ )
En efecto, tratdndose de normas generales,' las controversias
constitucionales se deben interponer dentro de los treinta dias contados a

partir del

siguiente al de su publicacion; por tanto, no se puede considerar

decretos sean hechos nuevos, porque el lMunicipio actor no.

que esos
podria alegar que los eonomo con motlvo de la Jsontestamon de la
demanda,| ya qUe la publlcaC|on de la norma en Ios medios oficiales
conlleva in
publicidad i

Adem%s, los decretos impugnados tampoco podrian ser hechos

supervenie

la demand

. |
ntes porque no surgieron con posterioridad a la presentacion de

a (veintidos de enero de dos mil dieciséis) pues, se insiste, esas

' / . . ¥ . ! ) . .y
normas nacieron a la vida juridica en el momento de su publicacion en el

eriodico

didiembre

por é\l

ur

|

Lf cial estatal que; como ya se preciso, fue el treinta y uno de

e dos mil quince.

- I
or otra parte, no es dable tener por ampliada la demanda promovida

licipio actor en torno a los actos precisados! en el inciso iii), en

|
i
I

6 Artlculo\B‘)Lc

por las partes.

7 Tesis 1X/2004,

dos mil cuatro, p
8 Tomo XCVIi, P
SArticulo 21. El
dias contados a

acto de aplicacid

s hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hgyan sido alegados ni probados

Pleno, Nbvena Epoca, aislada, Semanario Judicial de la Federacion )l su Gaceta, tomo XIX, abril de
agina 259, registro 181729.

ggmas 5vy7.

plazo para la interposicién de la demanda seré: (...) Il. Tratandose dle normas generales, de treinta

hartir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en gue se produzca el primer
l

h de la norma que dé lugar a la controversia, y (...). |

|
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e @'%E'

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ‘fO/_2016 ) roRMA A-84

N qu’* . - . .
@ :“ ‘3\\\ \NW virtud de que precisamente se le previno para que aclarara
‘»‘\“N : C . N
Q L/ fa‘ si era su intencién impugnar los decretos con motivo de su
%“[,\.\.\E'y - primer acto de aplicacién, luego, al no haber desahogado tal

//s

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOY  PTEVENCion se desconoce si los actos respecto de los cuales

SUPREMA CORTE OE ASTICDEANACON g0 pretende  amipliar la demanda “se ‘refieren a - dicho

* L&
supuesto. o o ok . e

En consecuencia, al no surtirse ‘alguno de los supuestos de
procedencia de la ampliacién de I‘a”demanda con fundamento en los
articulos 250 y 27 de laﬁgley reglarngntana de la materia, lo conducente es

I
desechar: por, lmprocedente la intentada pg\r:el g‘r:lgztor en esta controversia

& 3 q_.‘a%
const|tu0|onal J . R R T P T I
o NIV O

%‘l A< \*:@ NNS

s '2 k% ,
Flnalmente debe deCIrse\}que\« en acuerdo %e!‘dleeve de mayo de

T M; i* L @ly” ﬁ a."\ 3\%%%%‘ ;
dos mll dleClseIS S€, dufmo Ia,audlenCIa...wd "Ofl’eCImle y desahogo de
v&_‘ ,ﬁ/ 5«51?;5#}\&« 3% ‘v‘@\%l 7~ ’jf"\ &
pruebas y alegatos por Imquesatento alscen'Qenld del presente- proveldo de
—) ‘Sg 3 Qt\% % \\}\}\4 %mm\ N S T S
congformldad %on e,[‘_artlculo 2\%‘ dg {Q?\ Ieys:rQ\gl%ﬁm taria- de-la materla se
,.‘;..._.J{ " Mb:‘ ; \\ ‘g\‘ﬁ \ 0, A?\\w ) yfé
senalan las, dlez horas'del martesmueve.d’ ag sgo dé,dos mil dieciséis,
Q -, \

- ,, 4.¢ :»

a /=

Co o en WSO RN VSO T ]
para que tenga verlflcatwo Ia:«audlenCIa\dexI Ja ¢ cual segdesarrollara en la
, 7 ui{,, 27, RN h\'\%\bg}«tw y
oﬂcma que ocupa lar Seccmn deiTraml ControverSIas Constitucionales
- B AL i
y de Acc;one&de In%pnstltucmnahda, efla%Subsscretana General de
ﬂ"' » 5 .:}* o 'N'}:“"J g e %\F,,wr:"’

Acuerdos: de esta“SupremS{a ‘%o« »*‘de Just|C|a de;»la"‘NaCIOn ubicada. en
NN T,

avenida Pino-Suarez ,enumero 2,3
S NO

Delegacién Cuauhtemogée-

. m}- f- 4

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier L2
_quien actua con RubeI! Jesus Lara Patron, Secretarlo de

< AL R L g EE R g: ‘. Ef’?
g , ! E: ay p S, i B P o i A
b ;g;l' ramlte .idej ontrovﬁ rstas § Constitucionales” -;;3 de,

e Lo B S b

Inconstltucuonahdad d NG rgtarla General de Acuerdos,
SUPREspaicue @R TE DE \ogi A DE L/’—\ |

I

Esta hoja corresponde al proveido de ve|nt| figte \ge junio de dos mil d1e0|se|s dictado por el Ministro
instructor Javier Laynez Potisek, en |a coftfdvertia conshtucnonal 10/2016, promovida por el Municipio

de San Miguel Tlacamama, Jamiltepec, Oaxaca. Cofigte.
S00.7

10 Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo et escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, la desechara de plano. '
"Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacion o la
reconvencion, el ministro instructor sefialara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo-de pruebas que
debera verificarse dentro de los treinta dias siguientes. El ministro instructor podra ampliar el término de celebracion de
la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi {o amerite.
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EL. N nSE NOTIFICO POR LISTA A LOS
INTERESADOS LA RESOLUCION QUE ANTECEDE. GCONSTEL
ke tostoclo no vade. Dcy fc-':gxf}v -

i

SIENDO LAS CATORCE HORAS DE LA FECHA ANTES
INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER COMPARECIDO . 55
INTERESADOS, SE TIENE POR HECHA LA NQTIFICACION, POR
MEDIO DE. LISTA, DOY FE.






