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Ciudad de México, a treinta de septiembre de /dos mil dieciséis, $e da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora ., instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constutucuonal al rubro indicada. Conte.

Ciudad de México, a treinta de septiembre de dos mil diecisé'f )

Visto el escrito y anexos de Leticia Garcia Santamaria, ‘qUi,e‘g se ostenta
como Sindico Municipal de Huitzilac, Morel,bs, mediante los cuales promueve
controversia constitucional en contra _d"eflos Poderes Legislativo y Ejecutivo, el
Secretario Generai de Gobierno, el Tribunal Estatal de 'Conciliacién y Arbitraje,
su Presidente y Actuarios, todos de la referida entidad, @que impugna lo-
siguiente:

Morelos, supuestamente expedida por el poder réfglidb en el inciso a) del
apartado |l supra y sancionada y publicada, respectamente, por el poder
referido en el inciso b) y el 6rgano citado en el inciso c) del apartado en cita.

Y, como fruto de acto viciado, se dema la inminente destitucion del
Tesorero Municipal, el Presidente Municipaky, los demas integrantes del
Ayuntamiento que represento, por parte de los 6rganos referidos en los

incisos d), e) y f) del apartado |l supra. Q

“a) Se demanda la invalidez de la Ley del SeCiviI del Estado de

- Lo anterior, ya que se considera quédicha norma deviene de un proceso
legislativo viciado, pues se sabe que nb fay constancias de la existencia del
referido proceso legislativo, por I que, en esas condiciones, habria invasién
de la esfera competencial del % @ eso del Estado de Morelos, en perjuicio
de mi representado, por parte er Ejecutivo de dicha entidad, al mandar
publicar una ‘ley’ no deliberada parlamentariamente.

b) Se demanda, ad caujelam, la invalidez de la omisién de atender el
programa de cumplimien@ pago, abstencién imputable al 6rgano referido
en el inciso d) del apartatié”ll supra que, para acatar la condena dineraria
contenida en el laudo firme derivado del expediente 01/254/2005, del indice
del Tribunal Estatal_de Conciliacion y Arbitraje, acordé (con fecha 12 de
septiembre de ZO@I Ayuntamiento que represento; programa que fue
presentado ante dichd Tribunal el 20 de septiembre de 2016. Esta omisién se
traduce en no haber realizado las actuaciones tendentes a considerar, para
todos los efectos legales, a dicho programa, en via de ejecucion respecto de
la resolucion dineraria emitida.
Y, como fruto de acto viciado, se demanda la inminente destitucién del .
.. Tesorero Municipal, el Presidente ‘Municipal y los. demas mtegrantes del
' Ayuntamlento que represento, por parte de los organos referidos en los
incisos e) y f) del apartado Il supra.
Lo anterior, ya que se considera que la omisién de marras representa una
invasion de la esfera competencial del Ayuntamiento hoy actor, que irroga
perjuicio a éste, ya que la misma implica no respetar los principios de libre
administracion de la hacienda municipal y de autonomia presupuestal con
base en los ingresos disponibles (articulo 115, fraccion IV, constitucional).
c) Se demanda, ad cautelam, la invalidez de la interpretacion y/o aplicacién
del articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos,
articulo que a la letra dice: [...].
Hecha por los drganos referidos en los incisos d) y e) del apartado Il supra y,
como fruto de acto viciado, se demanda la inminente destitucion del
Presidente Municipal y los demas integrantes del Ayuntamiento que
represento, por parte de los 6rganos referidos en los incisos d), e) y f) del



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 101/2016

apartado |l supra.

Lo anterior, ya que se considera que existe una invasion de esfera
competencial por parte de los érganos referidos en los referidos incisos d), e)
y f) del apartado |l supra, respecto de las atribuciones que por mandato
constitucional tienen de manera exclusiva distintos entes publicos; asi, se
considera que no puede validamente destituirse a integrantes de un
Ayuntamiento, en aplicacion de medios de apremio previstos por leyes
secundarias estatales en ejecucion de laudos laborales burocraticos, pues
dichos integrantes del Ayuntamiento son servidores publicos de estructura
constitucional y electos por voto popular, respecto de los cuales el Pacto
Federal prevé mecanismos y organismos definidos y exclusivos para su
destitucion, a saber, del articulo 113, se deriva esa facultad para los Cabildos
Municipales, por responsabilidad administrativa; del articulo 114, se deriva
esa facultad para el Poder Judicial, por responsabilidad penal; y del 115,
fraccion 1, se deriva esa facultad para el Poder Legislativo, por
responsabilidad politica.” '

Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la

personalidad que ostenta’ sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad y  designando delegados, asi éomo
autorizados, en términos de los arﬁculos 12, 4, parrafo tercero®, 5* y 11,
parrafos primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y ||
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y

05° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en

\térm' os del articulo 1 de la citada ley.
S

1 De%nfoﬁr}*udad con la copia certificada de la constancia de mayoria de la eleccion del Ayuntamiento
emitida por or el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana el diez de junio de
dos mil quince, asi como del acta de sesion celebrada el treinta y uno de diciembre de dos mil quince con
motivo de la protesta constitucional del Ayuntamiento electo para el periodo 2016-2018 y en términos del
articulo 45, fraccion ll, de la Ley Organica Municipal para el Estado, que establece:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento que, ademas de sus funciones como
integrantes del Cabildo, tendréan-a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del
Municipio, asi como-la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo, ademas, las
siguientes atribuciones: [...]

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los
derechos e intereses municipales; representar. juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias
administrativas y jurisdiccionales en que éstos sean parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun
revocarlos; [...]:

2Articulo 1. La Suprema Corte de Just|C|a de la Naciébn conocerd y resolverd con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y’ll del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, ‘'se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

SArticulo 4.]..]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y
recibir copias de traslado:

“Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

SArticulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitirad ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

¢Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
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p ‘ ~\\\5 \)0 \?W No obstante lo anterior, se arriba a la conclusiéon de que

"1 f 24 procede ‘desechar la controversia constitucional promovida,
ﬁo-(:l\}__}—éiv‘/ :

conforme a las consideraciones ‘que se desarrollan a

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  continuacion:
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley

Reglamentaria de la Materia’, el Ministro instructor en una

controversia constitucional puede validamente desecharla de plaho si advierte

la existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el

caso, se actualizan las causales preVistas eh los articulos 19, fraccién VIl y

VIII8, en relacién con el articulo 21, fraccion 11°, de la citada ley y 105, fraccién
|, de la Constitucion Federal'®. | |

En efecto, en términos del articulo 21, fraccion 1, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 10 la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promoveér una
s de

)

controversia constitucional cuando se impugnen @nas generales
u I

treinta dias a partir del dia siguiente a la fecha de su ptblicacién o al qu' se

que se notifique, por la intervencién que deban tener en el as ,@_\,s es necesario sefalar el do icili\) de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su¥ggidencia oficial.

7 Articulo 25. EI ministro instructor examinaréa ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara ge plano.

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son i dentes: [...]

VIl. Cuando la demanda se presentare fuera delos plaz ‘evistos en el articulo 21, y

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deheran examinarse de oficio.

9 Articulo 21, El plazo para la interposicion de | anda seré: [...]

Il. Tratdndose de normas generales, de trein contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién; o del dia siguiente al en que se prdduzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
lugar a la controversia; y [...].

10 Articulo 105. La Suprema Corte d:@cia de Ia Nacion conocera, en los términos que seiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguiente
|. De'las controversias constntucuonales
susciten entre:
a). La Federacion y una entidad federatlva
b). La Federacién y un municip - :
c). El Poder Ejecutivo y el Con@e la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisién Permanente; :
d). Una entidad federativa y otra; ,
e). (Derogado, D.O.F. 29 de enerode 2016)
f). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016) -
g). Dos municipios de diversos Estados;

) h) Dos Poderes de una mlsma entidad federatlva sobre la constltucmnalldad de sus actos 0 dlspOSIC|ones

—generales; '
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constltucmnalldad de sus actos 0 dlsposucuones generales
j)- Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,
k). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)
). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Uni6n o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos (nicamente
respecto de las partes en la controversia. [...].
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produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia.

Asi, con base en el referido articulo, es dable concluir que los entes,
poderes u organos legitimados para promover una controversia constitucional
gozan de una doble oportunidad para cuestionar la constitucionalidad de una
norma de caracter general, ya que pueden hacerlo con motivo de 'su
publicacion o del primer acto de aplicacion en perjuicio del 6rgano
demandante.

En el caso, del andlisis conjunto del escrito de demanda y sus anexos,
se advierte que la Sindico del Municipio de Huitiilac, Morelos, intenta promover
controversia constitucional, demandando la invalidez de la Ley del Servicio
Civil del Estado, concretamente, del articulo 124, fraccion 11", con motivo del
acuerdo de ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictado en el expediente
01/254/2005, por el Presidente del Tribunal Estatal de' Conciliacion y Arbitraje
de Morelos, mediante el cual se formula requerimiento de pago al
Ayuntamiento, en su calidad de parte demandada, con el apercibimiento de
que, en caso de negativa, se dara cuenta a los integrantes del Tribunal a
efecto de que resuelvan sobre la aplicacion de la norma controvertida.

Lo que se corrobora con las manifestaciones realizadas por Ila
promovente en su demanda, de las cuales es posible advertir que atribuye la
“inminente destitucion” del Presidente, el Tesorero y los demas integrantes del
Ayuntamiento, como “fruto” de la interpretacion y aplicacion de la porcién
normativa controvertida.

En efecto, de las constancias que la propia promovente acompafia, se
advierte, en lo que ahora interesa, que dicho acuerdo es del contenido literal
siguiente; |

‘...] se decreta auto de requerimiento hasta por la cantidad de
$269,033.74 (doscientos sesenta y nueve mil treinta y tres pesos 74/100
M.N.) a favor del actor, el C. [...], misma que, salvo error aritmético u
omision, se desprende de las siguientes prestaciones condenadas en el
laudo de referencia, en el presente asunto: [...] —- SE COMISIONA al C.
Actuario adscrito a este H. Tribunal para que, asociado del actor, se
constituya en el domicilio de la demandada, H. Ayuntamiento de Huitzilac,
Morelos, le requiera de pago y, para el caso de existir negativa, proceda
“_ conforme a lo dispuesto por el articulo 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, mismo que a la letra dice: [...] -— Haciendo de
conocimiento que el requerimiento y cumplimiento de laudo emitido por
este Tribunal debe ser a cargo del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento
d Héi}zjl\ac, Morelos, apercibido que, en caso de no hacerlo, se dara

- '
1 Articulo 12\3.\La"s infracciones a la presente Ley que no tengan establecida otra sancion y la
desobediencia a las resoluciones del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, se castigaran:
|. Con multa hasta de 15 salarios minimos; y

Il. Con destitucién del infractor sin responsabilidad para el Gobierno del Estado o de los Municipios. Estas
sanciones seran impuestas en su caso, por el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje.
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%J % w&\\\) \) W cuenta al Pleno de este H. Tribunal para que le haga efectiva
% ,w f,,s la_aplicacién del articulo 124, fraccion ll, a dicho funcionario,
R °~[\\\3 consistente en la destitucion de su cargo sin responsabilidad para
Wu»// el Municipio [..]" (Enfasis afiadido).
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Sin embargo, contrario a lo pretendido por la promovente,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . , . . . .
lo anterior s6lo evidencia que, en el caso, no se ha producido

algun acto de aplicacién de la norma controvertida, a partir del
cual el Municipio de Huitzilac pudiera impugnarla. , '

Se afirma lo anterior, pues el proveido de ocho de agosto de _doé mil
dieciséis nicamente apercibe al Municipio actor de que, ante la negativa de
cumplimiento al requerimiento de pago formulado para efectos de la ejecucion
del laudo dictado en el juicio de origen, se daré cuenta al Pleno del Tribunal

a fin_de que se resuelva SObre la aplicacién de la fraccién Il del articulo

124 de la Ley del Servicio Civil, de lo que se sxgue qu@ referida porcion:
normativa atin no ha sido aplicada.

Asi, en la especie, no se actualiza ninguno de » upuestos previsto por
el artfculo 21, fraccion |I, de Ié Ley Reglamenig de la Materia, para
considerar oportuna la presentacién de la dea, pues, por un lado, no se
ha sefialado algin acto que pueda considerars&zgomo de aplicacion, por virtud
del cual haya surgido la oportunidad de gontrovertir la norma a través de este
medio de control constitucional vy, por' otr%@ Ley del Servicio Civil del Estado
de Morelos fue publicada en el Pﬁ:q Oficial del entidad el miércoles seis

de septiembre de dos mil, sin que¥ el momento el precepto controvertido

haya sufrido modificacion, di lo’ que resulta evidente que, a la fecha de

presentacion de la demanda \wethtiocho de septlembre de dos mil dieci eéis), la

controversia constitucional es extemporanea.

Sirve de apoyo avhtenor en lo conducente, la jurisprudencia [de\rubro
y texto siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES OPORTUNIDAD PARA}
PROMOVERLAS CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES. D
conformidad con lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 21 de la- Ley., o
Reglamentaria de las Fraccnones 1y II. del Articulo 105 de la! Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la impugnacién de normas
generales en la via de controversia constitucional, puede llevarse a cabo en
dos momentos distintos: 1) Dentro del plazo de treinta dias, contado a partir
del dia siguiente de su publicacion; y, 2) Dentro del plazo de treinta dias,
contado a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de
aplicacion de la norma controvertida. Con base en la citada disposicién legal,

los 6rganos de poder legitimados para intentar una controversia
constitucional, gozan de una doble oportunidad para cuestionar la
constitucionalidad de una norma de caracter general, ya que pueden hacerlo
con motivo de su publicacién, o del primer acto de aplicacién en perjuicio del
6rgano demandante; de esto se sigue que, en el primer caso, si esta
Suprema Corte de Justicia decretara el sobreseimiento por la improcedencia
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de la controversia constitucional, fundada en que se promovié fuera del
plazo de treinta dias posteriores a la publicacion de la norma general
respectiva, aquel mismo érgano de poder estaria en aptitud juridica’ de
ejercer validamente, con posterioridad, la accion de / controversia
constitucional para impugnar la referida norma, si lo hiciera con motivo del
primer acto de aplicacién.”?

Ademas, debe tenerse presente que el hecho de que el acuerdo de ocho |
de agosto de dos mil dieciséis unicamente aperciba de dar cuenta a los
integrantes del Tribunal Estatal de Conciliacion 'y Arbitraje en caso de
incumplimiento, a efecto de que éstos resuelvan sobre la aplicacion de la
fraccion Il del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil, revela su falta de
definitividad, pues corresponde al Pleno de dicho: érgano aplicar o no la
sancion ante el desacato a sus resoluciones. ' '

Maxime que, como la propia promovente sefala, por o6rdenes del
Presidente Municipal, mediante escrito presentado ante el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje de Morelos el veinte de septiembre de dos mil
dieciséis, se informé que el Cabildo habia aprobado el programa de
cumplimiento de pago de la condena dineraria a que se refiere el laudo dictado
en el expediente 01/254/2005; cuestién que revela que, por un lado, la porcion
normativa controvertida no ha sido aplicada y, por otro, que la destitucion del
Presidente, el Tesorero y los demas integrantes del Ayuntamiento no es
inminente, pues, anteilcri'rnformado por el Municipio y otros elementos
casuisticos, el Pleno  del referido Tribunal podria no hacer efectivo el
apercibimiento. |

En consecuencia, sera, en todo caso, cuando esto Ultimo se actualice,
que el Municipio actor estara en posibilidad de impugnar de manera oportuna
la norma, por su aplicacion en un acto de caracter definitivo.

Al respecto, resulta aplicable, en lo conducente, la tesis P./J. 12/99, de
rubro y texto siguientes:

{CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO NO
AYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO DE
A LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO
I;\I\ABIENDOLO HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA

RES UCION RESPECTIVA. La causal de improcedencia a que se refiere la
fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
implica_un__principio _de _definitividad para efectos de las controversias
constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que consisten, una,
en la existencia legal de un recurso 0 medio de defensa en virtud del cual
puedan combatirse el o los actos materia de impugnacion en la controversia y

~ lograr con ello su revocacion, madificacién o nulificacién, caso en el que la
parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra, la

12 Tesis P.JJ. 29/97, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo V, mayo de 1997 , pagina 474, registro 198726.
6
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! M,\\\\ V «y;; existencia de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto
¢ /.., es, que esta sustanciandose o que se encuentra pendiente de
g&;_[\vf.,' resolucion _ante la misma o alguna otra autoridad y cuyos
;y:é elementos litigiosos sean esencialmente los mismos que los que

se plantean en la controversia constitucional, caso en el que el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  afectado debe esperar hasta la conclusién del procedimiento, para.
SUPREMA CORTE DE JUSTICia DE LANACION  poder impugnar la resolucion y, en su caso, las cuestiones
relativas al procedimiento desde su inicio.”*® [Enfasis afiadido).

Asi también, debe sefalarse que el presente medio de
control constitucional es improcedente, en términos del articulo 19, fraccion
VIIl, de la Ley Reglamentaria de la. Materia, en relacién con el 105, fraccion |
de la Constitucion Federal, aun conS|derando de manera aislada la omision
atribuida al Tribunal Estatal de Concmamon y Arbitraje, relativa a no atender el
programa de cumplimiento de pago presgntado por el Municipio de Huitzilac, a
fin de dar cumplimiento al laudo dictado en el expediente 01/254/2005.

Esto, pues los planteamientos eXpuestos en la de revelan que la
promovente se duele de que el érgano jurisdiccional local no ha considerado el
referido programa como un acto tendente  al plimiento del laudo,
pretendiendo que este Alto Tribunal declare fundada la presunta omisién y, en
consecuencia, “se constrifia al Tribunal den@do a tener por acatada la
condena dineraria”. |

De ahi que pueda afirmarse que l@sién impugnada, considerada de
manera aislada, no se refiere a una litis Zonstitucional que tenga por objeto
dirimir un  conflicto competenmall@e entes legltlmados, en términos del
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que, por _'.co'ntrafio,‘ el Municipio busca controvertir la
inactividad y/o el sentido de I;@é(:ultédes de 'control jurisdiccional dentro de un
procedimiento natural en el‘ cual es parte demandada el Ayuntamiento, 1p que,

de admitirse, haria de 'la controversia constitucional un recurso o ulterior

" Tribunal Estatal de Concmacmn y Arbltraje Io cual es inaceptable
- juridicamente.

‘Sirve de apoyo a lo anterlor en Io conducente la junsprudenma que se
cita a continuacién:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL

13 Novena Epoca, registro 194,292, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, abril de
1999, pagina 275.
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CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.",
establecio que si el control constitucional busca dar unidad y cohesién a los
érdenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la
via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la invalidez
de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
en el procedimiento natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién
|, de la Constitucién Federal y 10 de 1a ley reglamentaria de 'la materia, sino
que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.**

Por tanto, como se adelanté, se actualizan las causales de improcedencia
previstas por los articulos 19, fraccién VII'y VIiI, en relacién con el articulo 21,
fraccién 1l, de la Ley Reglamentaria de la Materia y 105, fraccién |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, debe ‘decirse que la causal de improcedencia se estima
manifiesta e indudabTe,%mvirtud de ser una cuestion de derecho no
desvirtuable con la tramitacién de juicio; siendo aplicable, al respecto, la tesis
siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO
DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que existen
cuestiones de derecho que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que, por sus propios caracteres, no son desvirtuables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
8yperar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”'

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y Ias tesis citadas, se
\
) ACUERDA
PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por la Sindico Municipal de Huitzilac, Morelos.

4 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xli, Octubre de 2000, pagina 1088, registro 190960.

15 Tesis LXX1/2004, Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954.
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UUJ) Lt ‘*3«&{\1\ \)‘) \\{\ - | o | |
% “*""' W SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la
%*3‘;\0[\\\ e a 4 promovente sefialando domicilio para oir y recibir
,u\f ’

notificaciones en esta ciudad y designando delegados y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  gutorizados.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, afchivese el
expediente como asunto concluido. —

SN Esta hola forma parte del acuerdo de tremta de sept|embre }e dos mtl dIeCISéIS dlctado

por el Ministro instructor Eduardo Medina Mora L., en la cpntroversia constitucional
101/2016, promovida por el Mun|C|p|o de Huitzilac, Morelos C ni
CASA





