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En México, Distrito Federal, a dlecmc/hddeﬁmarzo de dos ﬁnmlhnce se da
cuenta al Ministro instructor, J é F m do Francd Gm\ﬁles Salas,
‘con 1) el oficio 3379/2015 y anex? Be% rdo Ortega ke \Vresndente del
Tribunal de Conciliacion y Arbltrae e Guerrero, y 2) el oficio 4879 y anexo de
la Secretaria del - Juzqug”%ept+m -d \-'_Q/stnto ef\la citada thdad federatwa
registrados. por, Ia Oficina_de gmfl i
Alto Tnbunal con Yos numeros 15\3

_/

,e-'x ;'_,‘.y.

Eg}de dos mil qumce

ot
v fectos Iegales los
' OUE e
i)

> en cumplimiento al

@e}%]{a’?{ne d' &
W

requenmlento orHénaUO/ en auto QVe\

is de_febrero del afo en

fde.Juz
# Jf 9" - ey

e Ia sentenma def|n|t|va emitida en el

gado,f Septlmo de Distrito

"
9

A Leglslatwo,yk\ 1< @nbunal de Concnhacuon y Arbltraje ambos de dlcha

i, entld rétlva- a5| ,comOrelmcontemdo de,xlardocum%egtaq\lzon de
cu ta\§ arrlba a la rﬂéonclusnon de que debe desecharse el
\se@ medio de control constitucional, atento a las

consideraciones que se desarrollan a continuacioén, y con apoyo en lo

».,.’Ii;.

previsto en el articulo 25' de la Ley Reglamentaria de las Fraccnones I

! Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda y si encontrare motivo
manifiesto e mdudable de improcedencia, la desechara de plano.



-y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Mexicanos.

En el caso, el promovente pretende

/.

Politica de los Estados@‘r@&/

\w 7
que se declare la invéth 2 de:

“l a orden de inicio de Juicio de Procedencia con/eﬂe S Je |
destitucion y las demas consecuencias Iegales mﬁ entes,

decretada en contra del suscrito
municipal como Sindico Procur:
Arcelia, Guerrero, ordenada en

radicado en el Tribunal de Conciliacién Y AT%
Estado de Guerrero, segtin auto de fecha u%\d
del ano dos mil catorce, notificado e

en mi calida d auforidad
dor del A iento de
I juicio laboral #3/2006,

diciembre

mismo mes y aho 2014, segun cédula de nqt)f:cac:on de sq

fecha, la cual pretende ejecutar
Guerrero”.

manera destacada, el auto de uno 6(e
dictado por el Presndente del Tnbu%al

je en el -

/ Cokk o/del Estad¢\ N
) \\ \

| //’/
Como se desprende de lo anterraﬁ/@f cionante imp R

aTe\embre de@eé\\r& catorce,

de/ Concmacmn \%ltraje de

asado once de eseg \

Guerrero en el expediente Iabpralﬁ‘!lZOOG que /e/NQ ziue interesa,

es del tenor siguiente: /7\ /
“Por recibido ante Qste Tnbun

\\7 47 //

al el d%?émtlocho de
n of;c?g{ ~signado por el
Jzgado Séptimo de Distrito

- noviembre del pre sen ano u
Licenciado (...), S rio; del Juy

en el Estado, Jﬁléclon al j

875/2010, el c ﬂ'u \Oromowdw
expediente laboral niimero 163/2001

H. AYUNT.
ARCELIA

oficio res rfuej parte
cumpl:mr@ni‘a lo requerid
fecha trec\deJ noviembre de

uicio. amparo numero
r (...), actores en el
, promovido en contra del
.. CONSITTUCIONAL DE
bien, en atencion a dicho
da de nueva cuenta no dio
ste Tribunal en el auto de
o _en curso, el cual se le

notific eLB:a ﬁlecmuevede\((ow mbre del presente afio {(...)

lueg rgnnces se le ‘hace

fectivo el apercibimiento

decretédo en_dicho_auto, po Ho ue en términos de lo que

p vén los articulos 170, 174,

76, apartado 3, 191, 195,

édo 1, fraccion V, apartado 2| 3, 4, 5, 6 y demas relativos

de la Constitucion F T’ol’tlca del E
uerrero, dése'i icio aljuicio de

tado Libre y Soberano de

rocedencia en contra del C.

Sindico Procurador del

Q‘{M&o LARA_ROMERO, comad,

vuntamiento de Arcelia, Guerre

ro, esto al no haber dado

cumplimiento a lo requerido por este Tribunal, de acuerdo a

o que estipula el laudo conden

atorio, por lo anterior, en

8rminos de lo que prevén los articulos antes citados, con

ia certificada de autos, rem

itase al CONGRESO DEL

ESTADO DE GUERRERO, para que se dé inicio al juicio de

procedencia, para el efecto de
dgqitucién del cargo del

que se provea sobre la
Sindico Procurador del
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R ¢&s w U:}BT;  Ayuntamiento demandado "por /incumplimiento "“al'**
iy ﬁ\&{%\ﬁ V requerimiento_efectuado por_este Tribunal para dar
AR "‘W W cumplimiento al laudo condenatorio, asi como de las
ﬂrg { L/f 2 sanciones administrativas y penales a las que se

SN ,\/\\\]y/ pueda hacer acreedor, esto @én\v}augd de que el laudo
N ~ emitido en este asunto qu pa, asi como lo ha .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ referido el Juzgado Federal, %lm mo, se le'r réqylére .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION a la parte actora, para. cﬁ;e/en\el término det@ dias

héabiles, haga las argumentgcrones que - aqsldere-'
. pertinentes, para formular ff@@ﬂ mente el \ c;lo de

procedencia en contra  del indico antes h lonado
apercibido que de. no~haceﬂqa este Tnbu:)a ara como

desmteresada su acc:o }d utar el laud 0, 1N¢ constante
(snc) Io antenor dada\ _que eI Iaudo det a “ser cumplido
fehac:entemente” en -este.acto.se lelre ui e a la siguiente
\%autondad jue_‘repr .ﬁ_‘ ta. al.. mientc '
th»&Slendo éste -el¥ C:**PRESIDEN. UN .
AYUNTAMIENTO””'*““DE&“#UITZUCO’% DE IOS FIGUEROA,
X" GUERRERO(sic)? (1) "] el /t
e, hablles acred e.a

g s se encuentra
. ;ud \ denatorio (...)
esteﬁ\«Trlbunal como

= aperClbldO %?d de o)
i prlmera ‘me '“"as’*‘fgxaphcara tm
5 preve’ eI art:culo@S ‘de Ja, Ley\ 52°

:anteno/ .se. grda_‘!ta?,lp;gwe‘

informe s‘eN eIJ pfe'se‘hi’g;":g”j;lf, i

. . ~""" -ez‘.-}
5 ,,c-'* -gn .

*wrtud del requerlmlento ordenado

LeE B,

| moweron jUIClO Iaboral contraj 'A

T Bem G’ Rom & me fo ¥ %47

N
rsonas,:
ot Buet? § "ﬁz—ffﬁ :

m»

I N p 7

ey )
- \\ / Arcelia R@l@webz) al que le reclamaron d|versas prestacnones

NN

/ r \\\"\7 A (cumplmref'fﬁo de sus contratos mduvnduales fde trabajof remstalacnon

b \< ~~~~~ <
/~§/ C}Qma,s prima vacacional, entre otros). Dicho medio |mpugpat|vo'
\:/ /é‘ fue radicado en el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado

donde se reglstro con el nimero de expedlente 163/2006 y se

resolvid el veintisiete de abril de dos mil nueve, en el sentido me

de determinar que algunos de los actores probaron la proceden: ia de

su accién principal y la mayoria de sus accesorias, por lo qu se




condend a la parte demandada a cuk

favor.

En lo que ahora interesa, convieng

fue impugnado por el Ayuntamiento Mummpal de Argeha Gue{'rero

mediante amparo dn‘ecto que se T
Colegiado en Materias Civil y de Trabaj
- donde se le asigné el nimero 498/200
once de mayo de dos mil diez, en el
constitucional solicitada.

Atento a lo anterior, mediamte escrit
mil diez, los actores del juico laboral
apoderada legal, solicitaron al Trlbupal
Guerrero abrir el incidente de 4j\u
determinar las cantidades que debia ¢u
ante dicha autoridad, a efecto c@b}
>\ _/
/> \\
a “dilacid

dictado en su contra.

No obstante, debido a-
municipal en dictar eK aca@rdo que

indicada, mediante e

@@‘Z

cwo juic

la apoderada lega res en el

ha hecho menci¢
el niimero 875/2¢ Oﬁ?\(ﬂdel mdu:e
Estado de Guérrefy que lo reg
primero de\]lﬁb de erml _diez
sustanpral&nie/ concedQNa rgtézcm

el efecthEaUe el trlbur)atmsponsable
( \\ 7

%j}

rir diversas prestacioneéya%\

destacar que el Iiuédﬁ\{efendo <\¥7
[f\ \*;/

‘//ﬁ“\\\\/

adic6 en el eréer Tribunal ’\J

/

o del VlgesmﬁE\nmer Circuito, <

9, yfuer /esﬁlk

sentido de\ig

/ / /
/\\

o de é}eaoc/ho de mayo @E@bs

1l 6.73/2 6, por conductgﬁjé
ncuhamon &A@tﬁ’aje de

@aclon resp? ,\q fin de
nandado

n sesmi dE\Q

rla proteccm&
/ /\\ ‘}

“bnr el Muni&plf de
iplir con el I@db condenatorio

\\u

n.u ,ﬁm@%n" de la autoridad

reinta y uno de

h{ ;Eé/c/iimiento laboral a que se
%paro que fue registrado con
zgado Séptimvo de Distrito en el
mediante sentencia dictada el
en la que se determind,

n constitucional requerida, para

ncia incid

& )\\ Celebre la

ntal de liquidacién en la

&:ha que sefhalé (dieciséis de julio de dos mil diez); en la
cual debe resolver de plano la incidencia de mérito.

b)

En, proveido de veintidés de julio d¢

el refetigo fallo constitucional habia cz

Realice todos los actos inhe
inmediata y eficaz ejecucion del

entes que tiendan a lograr
laudo.”

> dos mil diez se determind que

hwusado estado vy, por tanto, se

\
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% Jﬁ*? ' QRMA A-5 4
,SQ ¢ aZU‘w 2N requirié al Trlbunal de Concnllacuz)rf ﬁ;aje de Guerrero
“) -u «UU %\,\) QY
'é‘ xw \\\\ﬁ \W W que remmera al Juzgado Fede las constanmas

fa‘/
% [\\\},., ¥ / 4 que acredltaran que habla umghdo Z:on la: ejecutona de
S A '

//\

amparo 0 blen mformaraick“cr tes reallzadés al efecto

/lndncada mil‘wo en el

requenmlento aludido, cuando manbs ﬁn/acuerdos de\v@ﬁtlsnete de
“octubre vy dIeCIOChO de novnemt% de>dos mil die Masn como de
diecinueve de @?erog de dgs  ,‘; ce has@ (@E&analmente en
actuamon de\vel?ltluno de %{0 /ﬂefidos mik che el Tribunal de

(220 Lo (o)

Concmacmn y Arbltraje"-d Gru@rero'reallz‘?< la )ntlflcaclon de las

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION - La autond ad ]un Sﬁ }m[ka{

Prestaclones que fueroﬁ’\ 1J0z<d§ condeng\eh:ﬁ laudo laboral por un
total de “$1 8292; RN B S

)‘.

-.fx"\\' N °'>“;‘»f"s‘ R “‘a"; .
' \a3 to a-"°“+°f enado-en eI auto :en el que se hizo
refe,nda-,;: e|= Cato é: e

ReY
éu ’

o ..,-% k) *; ; {' J\\,\ ﬁ\xi ]
’mactuana ~d.ek\'[gbumal.-r»de Cong

\\ deo
Tt ¢

constltuy; “en.el Ayuntamue”,t,
/\\w - H " o TR
ﬂ%¢mh§‘talam

on d%_;, AC

MiiRicipio doy andad%ipafa que efectuara el pago

ia ipn ‘o obstante lo cual, no lo hizo

elacién con lo anterior, del material con que se
; _rqnble_nx se desprende que,mcon postenondad ala

fehnda el Juzgado Septlmo'demDrlstrlto “én’ Guerrero

& s

/\/ qU|Mmm\?ples oc?smn}es al Tnbunal df CO?\Ci"f’i%o? (y Arbltraje
[N Y : Ply N
\3 /;‘ de Ia @Ildad eI cumpllmlento del fallo recaido en eI}iar’nparo
/N m<d\uebw875/201o-v
) = | |
L Asimismo, destaca que en auto de once de noviembre de dgs mil

catorce, el Secretario del 6rgano jurisdiccional aludido requirié al|djtado
tribunal laboral de Guerrero, en su caracter de autoridad responsable

en el juicio constitucional indicado, para que en el plazo concedido al



efecto le remitiera copia certificada del auto que dictd en acatarrﬁéﬁt@

/\
/
/

un diverso proveido, respecto de la vista que dio a la parte demanda/dg

en el juico laboral 163/2006 para que ésta demostrara |

realizados con la finalidad de cumplir co

Atento a lo ordenado, mediante aut
mil catorce, en lo que ahora importa, el
al Municipio demandado en el juicio p
los tramites que estaba realizando para
oficio que gird a la Secretaria de Finanz
en relacién con el préstamo que solig

condenatorio, y determiné que para obl

mites
el laudo condenz§e® - /

/

N
H de trece de noylembre de dos

referido tnb;mﬁlﬂ\begral requirié
rimigenio /oaﬁ\ﬁle demostr rara

obtener respuesta favorab \I
%
as y Admi gkstramon del Qtaho*

it6 péka hacer frente alla\tre{o
ga?f? cumplir a la dem%dfada

era menester adoptar una medida adlcren\‘iNq)Ze podla c;anclu\ycon la

Ve
destitucion del cargo del Sindico <

XUrador dél 0&

amiento

demandado, en caso de que se inccmﬁhera con | edmfs‘nmlento

[

Hecho lo anterior, med@ﬁq\ﬁmtf d

aludido.

mil catorce, el Tribunal de@oncﬁha,mon y Arblt aje

e(l%r\en el Estadc

al Juzgado Séptimo d
nuevo apercublmlent;/ j;ayé -obligar al

/ /
\ //
e catorc d@owembre de dos

 de Guerrero informé

> que habia sefialado un
M{N‘@ io demandado en el

procedimiento Iabﬁ\\?f/ 006 a cump\' con el laudo condenatorio

dictado en su opgrt

ot

Posterior

L/

de veintisiete de noviembre de

n@n\\\ﬁ\nedlante pﬁx
dos mil cafe{d%J /ECIbldO el dla ~siguiente ante el Tribunal de

Conciliaci r\
que se/’la\hgché referemg@re?crg]r\; al
acuerd\\d\t?do en obsgrvancyra alog

Afbltraje esygtg , ‘b §ecretano del Juzgado de Distrito al

6rgano laboral que remitiera el

rdenado en el diverso auto de

tre e \novuembrezdé dQSﬂT]ll catorce, mencionado con antelacion,

resp
acreditar los tramites realizados para cu

al que se ha aludido con anterioridad en

tento a lo anterior, como se indi

proveido, el Tribunal de Conciliacion vy

to /de la vista que se dio a la demandada primigenia para

mplir con el laudo condenatorio

este proveido.

c6 previamente en el presente

Arbitraje de Guerrero dict6 el

\
A

4 SV
4
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QNIDOS 4/

Qosﬁ J" ‘,é%é*o EOAMA A-54
A3 (fﬁZu“bUJ A acuerdo de uno de dlclembre/ S m|I catorce
[P UU Q\) \

3 % ww \?W ' |mpugnado en este medlo de con%roﬂbaq titucional, dentro
j"o
*igw-[\\‘\/}z ./ del cual determlno de mane&:c }I ‘que en V|rtud de
,u% .
G que conforme al oﬁcno recubﬁQﬁ intiocho dehovnembre |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de dos mil catorce ( cntago pﬁkel 1darrafo preéeﬁkep‘(e) era

~dable advertir que la demandada en ﬁl jJICIO Iabora% (aﬁaber el
Mun|C|p|o de Arcelia, Guerrero n |a§:umplldo coﬁl@/denado en
auto de trece de noyiémbraid re {fi rmL catorce tamb(ﬁ previamente
aludido en éste%aézuerdo), (I'ci\onzducente g \hacer efectlvo el
Sn-aquélysc

aperC|b|m|ento dlctado%m a

~ ,’}» &N )

deéprocedenmaqcontra\ Sin c
\\- ERS Mt

«4/

‘3

RN '?

; ) / - N V
Esto { S\aSI en’ tanto q;el.: ~1r0 combatldo en el presente
" ﬁ\( \Sa o /Q AN b :ﬂ < fg/’ R}fl

“en eI umu;Lde

‘X»,__\

’cnsado en eI' Iaudo recaldo en el juicio

Ju-""u :..

' ‘denq al’“Mummplo de Arcelia, Guerrero, a

¥

iopes reclamadas, y en el juicio constitucional al
Aq\n{mse ha he;:> ncion se vinculé al Tribunal de Conciliacién y

\\ A/mtraje de Ja \ d, que fue qunen dlctouel Iaudo senalado %entre

\ 0 3 s - ‘ ‘r
%! ™ r“' oa i1 é{" \ﬁm i M "“?

”\5' \G. Taid 3
A otras cuegl? &5

\

\\ reahzar todos los actos necesanos**-para Iogr rla
/
< nmedrai/&\vefuz,‘az e ecuc:on de. Ia resolumon |nd|cada |
C/Q\\*"* IRTEE ! CREUIPISTRISRUPSE RR ACiON
/\ "/ /\Eﬁme escenario, como quedo asentado anteriormente, preyio
sb\ recﬁﬂmwento del Juzgado Septimo de Distrito en Guerrero digtagdo
/ .

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (.. )

VIil. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna dISpOSICIon de esta ley.
* Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la Iey
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcuon de las que se refieran a la materia electoral
se susciten entre: (...)



dentro de los autos del juicio constitucic
solicité al Municipio de Arcelia que dem
para hacer frente al laudo condena
Procurador de su Ayuntamiento con pe
juicio de procedencia en su contra, y
ordenado v, nuevamerite, previo acue
jurisdiccional de amparo, emitié el prov,

que, se insiste, determind que debia inici

contra el Sindico Municipal indicado.

Asi las cosas, como se adelantd, es
impugnado, dictado en el citado juicic
cumplimiento a lo ordenado en un juic

puede ser objeto de anélisis en la pre/se

en tanto que ha sido criterio de este

control no pueden combatlrs«a/ }osﬁﬂr
D\&los/c

sentencia de amparo, y tan

ejecucion de ésta.

Lo dicho se corrobqr%n | conte, '

continuacion: VN /\
“CONTROVERSIA QGOiVS ITUCIONA
"IMPROCEDENT,
DE AMPARO, ASI ODEL SA
EJECUCION nal en
Justicia de IaNa en la tes:,; '
Tomo

que apareczejmmlcada enel S

y su Gageta, “Novena Epoca; T

1088, con el rubro: "COI\%I(QVERSIA
SON LA ViA' IDONEA PARA  Ci
JURISDICCIONALES, CUANDO
CONSTITUCIONALES.” ", establecié q

Ia a&%)n/de contrQVers constit
g (eng de proced\rk

impugnar
una sentencia emltl%#por un trib
incluso cuando se! aleguen cuest,
anterior se robustece si se atiende
rganos de amparo son constitucion
r lo que dicha improcedencia se

A SEN TENQ' A

‘

W>

ostrara los tramites realiza

orio, y apercibid Mco
dir al Congreso qée\?nqara el
 ante el mcurr(pl@e\to de lo
rdo formul%p@ge/l organo
eido ahora" equF overtido en el

jarse el j/ r{r@e procedezn\m
,,,\ ~/

/\\

evndén\% -que el acuerdo a%ga
>%p?ral se llevo a cabo en
io_de’amparo v, to, no
h@%ntrovars%i&?monai
Tibunal que en’ e@e%edlo de
1damentos, y/motlvos de una

eQHeCan a cabo en

iIctos que s

a tesis’ que se cita a

.~ ES NOTORIAMENTE
S DICTADAS EN JUICIOS
c /WS REALIZADOS EN SU
‘de la Suprema Corte de

jurisprudencia P./J. 117/2000,

o Judicial de la Federacion
(Il, octubre de 2000, pagina
S CONSTITUCIONALES. NO
DMBATIR RESOLUCIONES
SE ALEGUEN CUESTIONES
e la amplitud para ejercitar
cional no puede llegar al
los fundamentos y motivos
al judicial o administrativo,
ones constitucionales. Lo
que las decisiones de los
les por origen y definicién,
nda en la circunstancia de

e poner nuevamente en tela de juii

rio su validez constitucional

g

4 TeSIS I‘_\XX12004 Aislada, Pleno, Novena Epoca, Sem
Tomo Bdlmembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento

8

é una via regulada por normas de ﬂa misma jerarquia (articulos

nal aludido, el tribunal @b@él\

/\
/QZ; —
‘]/ \/

‘,/'A C\\J
N
K\\/

\7

/

\J

\/
‘/K\‘

anario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

diecinueve, nimero de registro 179957.

VA
_/
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QNIDOS 7
t“’%’%& 103 y 107, y articulo 105, todos de

/)~

i .
wul” 35 Constitucion”
K 4‘\{%" \’° VW ~ Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y que
f °"

AEST

‘“° “” % \N\) persiguen por lgual la salvaguarda Be la supremacia
[\\\3 / constitucional, trastornaria IaNseQ;fe} y eficacia no

N3 A | sélo del medio de control sﬁnegdg sino de todo el

" ' sistema de medios de cont Eon titucional ql{e prevé

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION " la Constitucion Federal, ﬁac:;ndo nugatoria a/ la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION autoridad que tienen, p6{//dl osicion constrtuk; nal,
los juzgadores unlpersonales N4 /:S,;eglados de\ﬁlparo,

cuestionandose la validez de. Iés seme/nclas que conceden la

~ proteccién federal al qued qus a un n% o, analisis

constitucional. En Ees%te orden ﬂtﬁq/eas este Q’___Lahﬁento debe

ﬁ

1€ ‘enéontro?un vicio_que habria de
j ilacién“ae Iaéxautdridades, venla
T constitucional

.7 En este orde.w"”"
- ot

ﬂnotorlamente Imp __‘ ge%én r i

@« pugnacion resulta

charse conforme a

‘\:'

/ . » I‘ ‘{,y 55"‘
Mnbif Q’ gl gPoder fLeglslatlvo de . Guerrero en

,p-‘,u'

m alguno en su contra y, por el contrario,

RS : ) 3 ; N (53 - »“::An:s-w- s A uIJ t-)“z“:._m J “m.:.’ﬁ’ (d “u_
13 y dJ;Qn relacién con el pr|n0| io de.i ualdad juridica en
RN I

| \!& IS
'f S \,perjumo de} /Smdlco Procurador(y del proplo ‘Ayuntamlento K’dejArcella
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