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Enla Cludad de. MeXICO a nueve.dq marzo de. doNIS\m ﬁ:éels seda cuen”taal/Mmlstro
Javier Laynez Potisek, _mstructor en_ el presente.asunto, con el ex;%dlénte de la
controversia constitucional al-rubro } |tada t mad;c@)nforme -al auto-de-radicacion de -
veintiséis de febrero de este afio-Gonste. - : Q \\
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./: rt El&zﬁ EI{L ibﬂﬁ . ,X,\r%daid@ ymen?suicaso elteTcero mtergsaodeberan comparec ar ‘Julmo por
2 onducto de los “fuh?::onanos que, en términos de las normas, que los rigen, estén facultados para
\ representarlos En odo%aso se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal

uenta gonga capi lda hacerl salvy pru*b eheontranio. l
SEQ{PE/C Lsgco%tr vers %tltiﬁéﬁale&g&segdmn%é rzlrggfma f%%mamemalde represen%él(; (I;);pi\e\vjlsta

en el parrafo ante in embargo, por- medio de oficio podran acreditarse delegados para que-hagan '
promociones, conbu(@n a las audiencias y enellas rindan pruebas formulen aIegatos y: promuevan los-
\ V mcndentes y recursos previstos en-esta ley.(...) .

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera dlhgenCIa Judlmal en--que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en.que ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las.que les interese
que se notlflque por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domlcmo de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial. - ,

% Articulo 1. La Suprema Corte.de Justicia de la Nacién conocera y resolveré con base en las_“
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de mconstntucnonalldad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion. Politica de los Estados. Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevencuones del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. '
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De acuerdo con lo estabIeCIdo en el art|culo 254/ﬁ %ﬁ ley
rover

‘reglamentarla de la materia, el Ministro mstructor en unaﬁ/:an ersia

'constltumonal puede vélidamente desecharla de pland sr\gcf)erte

eX|stenC|a de una causa manlflesta e indudable de |mprc%: n eV lo que se /\

\ ) )
corrobora conla jurlspruden0|c| que se cita a' contmuac N/ AN v

\ \;

- (/ \ a \\/

“CONTROVERSIA CONSTITIUCIONAL ALCANCE|-
 ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROC
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. c\nformldad con
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Regiamentaria i Ias Fraccionés | yll d%
Articulo 105 de la Conhstitucion Politica de los stad idos Me
Ministro instructor podréd desechar de plano [la ZDs}nda de. con 0%1
constitucional si encontrare motivo manifiesto e ukk ablg de lmprocedénma
este contexto, por ‘manifiesto’ debe entendé rse | qlﬁe se advierte én\‘orma
patente y absolutamente clara de la lectur kk demanda, de’ escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los dpédmentos qué ;Zfa\na(en a
tales promociones; mientras que lo mdudable resuslta de que se \nga la
certeza y plena conviccion de que la a/asa>d mprocedenma de qu sé trate
efectivamente se actualiza en el caso oncreto e tal modo qfug% cuando se
admitiera la demanda y se <,us.t§n(frawa\w—3V rocedlm@te\}m\ eria factible
obtener una conviccién diversa.”

- En el caso, la simple lect d/ la’ den%énd@@denua que la
promovente carece de Iegfaﬁ;ac‘bg activa paraﬂ}ngner este medio de

/

control constitucional, N se actuallza b{@gﬂsa de improcedencia

prewsta en el articulo Lrat,qon VIi®, en. i6 n con los articulos 105,

accion |7, Constitucion |\y 10 fracc[nh.%,"- Ha ley reglamentaria, asi
uWe de rubro/y&te“ o) sugliuentes

4 Artlculo 25, EI mE%R\ \uctor examJnaraéwQa 0do el escrlto dé demanda y si encontrare motivo

manifiesto e mdudgblege im ocedenCIa ladesecharade plano.
5 Tesis P.IJ. 128120 @prudencna 0, vena Epoca Semanarlo Jud|C|a| de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, ondiente al m| tubre de dos mil uno péglna ochocientas tres; con

numero de registro T88643 ' .

§ Articulo 194\as ontroversias constltycumﬁs]son improcederites: (.. )

VIII. En los’t cfemé§ s en que laim roce\d ia resulte de alguna dlsposmlén de esta ley. (...).

7 Articulo 105. (\Suprema Corte de Justici ﬁ de la Nacién conoceré,,en los términos que sefiale la ley

reglame aria, de los asuntos siguiep
i.- De as%ove/slas constllwn\al szn excepcmn de las que se ref ieran a la materia electoral se
sus iten-ent
a).- La{:\eraményuna entldadjk\raﬁwa S i
b).- Fedegcnén y un municipio;._ _ - ‘ _
c).- er Ejecutivo (e ng[ejo de fa Unién; aquél y cu'aquUi‘eralde las Camaras de éste o, en su
so\{a omision Permane e\aV _ S '

).- Una entidad federativa y otr S |
e)~ OGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) : !
v f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) ' ﬁ

© . g).- Dos municipios de diversos Estados;

"h).- Dos_Poderes de una misma entidad federativa, sobre Ia constitucionalidad _de sus actos o

- disposiciones generales;

|) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de suls actos o disposiciones generale
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de MéXICO

sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales y E
~ k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 5

I).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos 'y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmlones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso serd aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Consﬂtucuén

().
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e "’ "‘“\\‘ W _ _DE LEGITIMACION = DE LA L%& ACTORA
g&! ﬂf Y CONSTITUYE CAUSA DE IMPROC Si bien la .
%gé,\h\;y'/ .. . falta de legitimacior no esta e resamef considerada - - .
WS ) como causa de improcedencia: g:;i\ﬁ}dédl( rticulo 19 de la
' - Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Amcuk;MO5 L
fﬁ,ﬂﬂ‘:‘c’fﬁtﬁﬁc‘,‘:ff iR:fCI?: ~ . de la Constitucion Federal, tarﬁheq% raccion VIl épone7
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que dicha |mprocedenC|a puede derivar.de alguna Ehsposuz‘ ion de la pr lanl
Por tanto, si de conformidad.con lo dispuesto- pof‘ “articulos 1° y 10, /’r?abelém
de la Ley Reglamentaria_que rige este “procedimiento, solo las /entLdadfes
Poderes u organos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal
podran_promover la_accion _de controversia-_constitucional y_si la ‘parte
promovente no tiene este caracter, es claro.entonces que ésta napuéae ejercer
la_accion constitucional de merlto,,y qu este motivo de i lmp e{LCI deriva de.

A-834 .

EE

la ley en cita. A3|m|smo"§3| el promo @}Ea bién carece fécuﬂades para - - |

representar al ente pupllco en- term 0 {de dlspuestﬁ pM legislacién

ordinaria que Ic;\z;nge no hay m otivo/p presumlra es éw ente que no se -

surten log éxtremos del artnculogm DL r‘zparrafo de Ia%ﬁ eg’(amentana que
e 2 R

estableée los” medios para acreditdr, Ja: reprqﬁsentag;é&;y%apamdad de los

Nt S
'%Eiqﬂr st g causa, suria\a‘l procedencia de la

’f

prorgove“ﬁtes y de ar}l* que f'amrbi?g?

" estas la causal de
|mprocedenc1a prewsta de la Ley
Reglamentana Fiond %‘& '

{En) reIaCI@n a Io ante
19,Lfrac010n Vil If: de-la=|

a8 &\\ i “Ef.*sf

unagcentroverSIa con

?

'e*“allguna d sposncnon de la

? A
solo los® supuestos que de

Iosa,qu Fjp edan derlvar del

NAL. JAZCA -SA DE IMPROCEDENCIA' |
. 3? ¥y
CDL ‘:;:ISﬁZFRACCION VI, - DE LA LEY
ATERIA; | UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
‘A PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
A° DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIC NOS.
Vi del’ articulo 19 .de la. Ley Reglamentaria |te las
fYculo 105 de la Constitucion; la improcedencig \de la

. ’nlcamente debe resultar de alg una.. dISOSICIO ,de la .

| %q,,, q‘ue Iﬁ*lmprecedenm

prevusto en otiqs]eyes pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese d

® Articulo 1. La Suprema Corte de " Justicia de la Nacién conocera 'y resolveré con base en. las

entra apoyo en la

disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las accionés de inconstitucionalidad a .
~ que se refieren las fracciones | y Il del articulo” 105 de la Constitucién. Politica delos- Estados Unidos

Mexicanos. a falta de disposicion expresa -se estarda a las: prevenciones ‘del Codigo Federal de
Procedlmlentos Civiles.

® Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: ( )

I Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. (...).

® Tesis 1a. XIX/97. Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanano Jud:mal de la’ FederaCIén y su .

Gaceta Tomo VI, Agosto 1997, pagina 465, registro 197888.

! Tesis P.IJ. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanano Juducnal de la Federac16n y su

Gaceta, Tomo XXVII, Junio 2008, pagina 955, registro 169528
3
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Ademas, en lo que ahorcn mteresa la fraccnor]1 | del articulo 1 (ie la
| ‘Constltucmn Federal enuncna las: autorldades Iegltlrhadas paraﬁw(é%bestos '
: fmedlos de control de constitucionalidad, mlen‘tras que los m@&/g ér’uculos;.
[1 y 10, fraccion 12, de la ley de la materlal dis onen chie en Iaspki
1defdes/ poderes 4

/11

:&//\
[/

\ ~ \/
Fmalmente ‘en relacién con la Iegltlmacmn%ﬂvg\de los entes<qg§

;controvers:as constitucionales seran actores Iaé ~ 57

'1organos del Estado que las promuevan /;\\\VV
constltucmnalmente pueden promover cont/ov x:onstltu orral\@ta

o)
Suprema Corte de Justlcua de la Nacion: h\ ustentado Ios \crlténos

vSl uientes: / ] ( C\ )
g (\\ /\\ '
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL \LEGJJI/I ACION A\CTVA Y
LEGITIMACION. PASIVA De la fina rdpd persegunda con . Ia\ﬁg le la

controversia constitucional, el <=spectr de/ s,ﬂ /t tela juhdlca y su gﬁy\omzacnon :
con los articulos 40,41 y 49, en" lacién on el 115,N146W 122 de la -
“Constitucién Polltlca de los Estados S Mexica \dgs]prende que .
podrén tener legitimacién activa %U{r%er la acmoﬁ%én Hu\%onal a que se
refiere la fraccion | del -articulo propia - Ley/Sup y el Distrito
Federal. (que corresponden a los mVetes de . gobierno_esta ecndos en la -
Constitucion Federal); el Poder - Ejgcutlvo Fedetal, Bone/reso de la Unién, -
cualesquiera de las: Camara& de éste o la Comisiéh Permanente (Poderes -
Federales); los- Poderes déj\\na\musma Entidad Federada (Poderes locales); y -
por ultimo, los 6rganos de iepbnemo del Distrito/

Fedetal, porque precisamente -
- estos organos pnmanos@éi&stado $on los que pueden reclamar la invalidez de |
normas| generales o attos que estimen wolat&to&ﬂei ambito competencial que
‘para ellos preve Ia Carta‘M\qna En cons ‘ uenc1a, los rganos derivados, en
2 no _se ubican dentro del
istitucional. Sin embargo,

en cuanto ala I gitim pc;' paswa para nte el ir en el brocedlmlento relativo no
| serequiere,; n iarmente, ser un o oonglnarlo deI Estado, por lo que, en
cada caso 'c debera an?fgjl e ello, “atendiendo al principio de
onal, a

supremaCI

d persegwd
juridica.” :

procesal :

“CONTR%;\(% LES LEGITIMACI()N ENLA CAUSAY
EN Ek ESO. La legltlma i6nen la causa, entendida como el derecho
sust trvd\par poder ejerf:eNa accion, y la Iegltmacmn en el proceso,
entencf da/bomo la ca ac{“dad @ara representar a una.de las partes en el
prol:\’ gP*to son aspec ‘\s«je aracter procesal qlhe para el caso de las
/c as constituc

con este instrumento
pectro de sut +

nalgs)se cumplen de la siguiente manera: 1. Conforme
[ alo dispuesto por el'articulo. 10, fraccion | de la Ley R

sqlamentaria del Articulo

\. 105 de la Constitucién Federal. solamente tienen derect

10 para acudlr ala via de

/~_controversia. constitucional las  Entidades, Poderes u:6rganos a que se refiere’el -

citado precepto fundamental; de esto se sigue que sol

n estos entes publicos a

\Jos’ que, con_tal caracter, les_asiste el derecho pa

ra ejercer la accion _de

ferencia; y 2. De conformidad con lo dispuesto por el primer parrafo del
iculo 11 de la Ley Reglameniarla atento el texto de la norma y el orden de los =

estos. que prevé, el érgano jurisdiccional,| prlméro debe analizar si la -
repr entacion de quien promueve a nombre de la entldad Poder u érgano, se

12 Articulo 10. Tendran el carécter de parte en las controverSIas constltucmnales

: I Como actor la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia; |( ).
B3Tesis P. LXXIN/98, Aislada,. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judlc‘lal de la Federacién y su Gaceta

Tomo VIil, Diciembre 1998, pagina 790, registro 195024.
4
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r Qs - ' i — FORMA A-34
’ § (q%‘(; NS | ‘ N7 7 G

5 "« \ S 2 s i
; fﬁ. “3\%0 \’Q V“ ' encuentra consignada en ley y, en todo cé;,so, p_odra
{f "‘“ - ‘ entonces presumirse dlcha represghta\l capacndad,
ﬁ;g, K o(:« ° W salvo prueba en contrario.” Y
?.[\\\\/y . 4
e "De lo anterlormente Yando es dable

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . considerar que sélo las e@ﬂ ade poderes U\omanos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 7

que forman parte de los dlstlntos nlveleg/ & ig\eb@rno cor;uké@anos
primarios del estado, a los que se refler%el avﬁeylo 105, fraCCien? de la
Constitucion Federal pueden reclamar ZaAmfal\dez de normés@nerales o
actos que estlmen violatorios de,[{am%blte%mipetenmal fme pa{@ellos prevé |
la Carta Magna traves@ g,na ‘.eco?%,versm consglﬁl&or}al porque la

ontr onstltumonall gconocer resolver
finalidad de e&e mecanlsmorde c/ ont Q{C (4?{/ 1l e y |
de los confllctos derivados de- Ia% Ir %=‘;e}s’*g'?i\”cle‘q%a§tr|bgclgne§que pudlera surglr
Ty R ? ﬁvﬁ’r‘i n\\’ "‘ 4 ‘ﬁ:&.mi:‘iw .
entre ellosﬁa fln;rde garantiz I\ blda\obs%rv nc
i b o ,

“gEomy y %

de poderes e

‘nm.,
(:[;Io obst %
tentalo por lé‘?‘
intentado por Fulgencia,) . Y
%sn:t kg%%\hw po »‘ \ .‘ R | g ﬁ”
de apoderada Iegal deila Rectorande\lal Unive: dad Polltewy)lca de Morelos,
OV, AL I 4‘%' Vo |
con® Ia%dntencm ‘m;ﬁsenual {1 ;g promulgacion,
2 i s N

Y t{f;,dosmentos cﬁ”e}!;e ta y ocho por el

D &
j0ez=ay n~uada,ll.upeeg alazar Bobadilla, asi

iofCiTl.¢ S Estado@e Mdre os ‘pues considera que

publlcacgon y |
«E;
que se%cen

A i) %" DR REL 7
a aebsfexs;a juridica:de ‘ente juridicergue representa
i Y% - ‘«,“w Y{&a{ﬁff %‘E; v )

1 se@qal qg,e,ﬂ €h términos del articulo 88" del

e la ley de la materia, y conforme al »crlterlo

/ cc@emdo en Iaﬁtesxs‘cuyo rubro es: “HECHOQS : NOTORIOS CON@EPT
£, o ?Wﬂ ) B mem g @ m D e

{ JIGE Jﬁéng %M 3D ﬁﬁﬁ; gms g:n%egneﬁmo’%;% ngﬁe%e k ecé}(’e;i:%% ero
\ doscientos bch%t;t y ocho que crea Ia UnlverSIdad Politécnica del stedo
/53@83{4‘ ggMerétes Apy?hcado QhEél perlgdic wfucfal Brierrgr/)th\aeﬁé‘t\aﬁlNu- dro

W /5‘ 4337, de sﬁeté de jUIIO de dos mil cuatro, y consultable en la pa

TR

electrénica . http: //perlodlco morelos qob. mx/penodlcos/2004/4337/p

14Te3|s 1a XV/97, Aislada, Primera Sala Novena Epoca, Semanario Jud|0|al de la Federacnén y su
Gaceta Tomo VI, Agosto 1997, pagina 468, registro 197892.

5 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes.
' Tesis P./J. 74/2006, Pleno, Novena Epoca, Junsprudenma Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIlI, Junio 2006, pagina: 963, registro: 174899.
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| i |
_’ & establece en su articulo 1" que dlcha mshtucnon educatl a\%g un
orgamsmo publlco descentralizado deI Goblerno de Morelos‘d“que one
de manifiesto que no se trata de una entldad poder u é?gang/ originario
susceptlble de instaurar el mecanismo prewsto en la fraécw\n ?fel articulo /\

,105 constitucional y, conse=cuentemente que c /mp se ﬁdelanto lé\ \

l \

S promovente carece de IegltlmaC|on para lntentarlo L ‘//

- . ﬂ /- / . ’ ‘J = \\\
'l. ) 4\L \ L N} \/
' No es obice a lo anierlor I criterio @ﬁfleprudenmal de <ru\<>

B "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA FRACCIpNi RTICULQWS B@A

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDQS_ M| XICANOS QUEPf\‘EVE '
_ LOS ENTES, PODERES U ORGANOS LEGlTIMDO . ’I{A PROMOVEREA NO ES

:UMITATIVA "% en el que ‘este Alto’ Tnb«k\al /établemo qée el\catalogo'
’prewsto en el “articulo 105 constltugro/nal no es lImﬂatwo\;&uﬁ@este no
podria extenderse |nd|scr|m|nadam\ﬁte<@ graLo dan{uw organos-
‘derlvados que no se encuentran@en@ del supuéét@e{ﬂtela Jurldlca de -

-este mecanismo de proteccmn\on&wmonal re‘ﬁlvﬁ;alvaguardar la

esfera competencial de Ios/ ;QQ\OS y podereg eﬁy(a/emstencua preve la’
propla “Constitucién F g/eral\\ma/x’ime porque\ / orgariismos~ publicos

descentrahzados nho sei Man conun nlvef‘j; 3 s blerno ‘ni con un poder,

|

por lo que estan m&\d@@ para aCCIo%a """"'}ectamente este . medio de

nmpugnaCIbn con i ewf ncia deI sewu"ﬂ'j? ubllco que presten. -
Sirve de apoyo : ro/a terlor el c' iterio ue se transcnbe a contmuacmn

i

| “CONTROVE%A ONSTITUCI\ L S, UN (JRGANISMO PUBLICO
It DESCENTR ESTATA ‘CAREC] DE LEGITIMACION ACTIVAEN LA -

| .

I

|

CAUSA. La élen I del artic 5 de la Constitucion Politica-de los Estados
Unidos man@ a partir de | ma publlcada en el Diario Oficial de.la -
Feder{ 6n el treinta- y uno de di iembre de mil novec'nentos noventa y cuatro, .
esta ece hmntafnvamente los_org: l0s, poderes o entidades legitimados para

- prom ver<la accion de: confro\@r Ja constltucmnai de tal suerte que al no estar -

’ un’ orga ani o\;pub}lco descentrahzadé estatal - dentro de la -

n efectuada\pe( ey ﬁecepto de Ia Ley Fdndamental C|tado debe

|

| e\caryol constltucldnau.e/ anterior se corrobora con Ia exposicion de motivos -
. de la‘iniciativa de ref m@constltucmnal donde se establece que esta garantia -
Wzonstltumonal her%\Qo o finalidad preservar’ el S|stlema de distribucion de
oyhpetencuas entre los -distintos niveles de gbblerno y entre los. distintos -
pederes, por lo que 'debe concluirse que la controve:rsm constitucional es el .
nismo de control . constitucional para las denominadas doctrinariamerite

e
re\@m nes . de supraordmamon Asi, un orgamsmo Ipubllco descentralizado

" Articulg- 1. \Se crea la Umversndad Politécnica. deI Estado de: }\/Iorelos como . orgamsmo pubhco
’ 'Hescentrallz o del Gobierno del Estado de Morelos; con personalldad juridlca y patrimonio. propios, con el
bbjeto de formar investigadores espeC|aI|stas expertos-en dlversas disciplinas cientificas y tecnoldgicas,
para el desarrollo econémico y social de lar region, del Estado y\de la Nacién; sectorizada a la Secretaria
de Educacion, con domicilio social.en la cnudad de Jiutepec, Morelos !Este organismo formara parte del

sistema nacional de educacién.
. Tesis P.1J.21/2007, Pleno, Novena Epoca Semanano JudlClal de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo

_XXVI Diciembre 2007, pagma 1001, registro 170808
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Q @ ,§’ 1% . TORMA A-34 - .
A w? 7 X / ,
“, u 0 L .
3 | ?«%\{ N V o estatal, dotado de personalldad jurg a %Jatrlmomo
{f %:)[j" ”‘f\;ﬁ ¥ L3 " propios; al no identificarse con un m{el bierno ni con
C: RE (Z// : "un poder se ve imposibilitado para aCCIonNa /controversia
g’-‘*?‘[\,\,\\]&/ .. constitucional, con mdependenma de que preste un servicio
s puiblico municipal.”! , \w /o
Y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
| SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Asi las cosas tOdé\\keE ue . la U?Ne o

promovente €s un organismo pubhco deségqtrauzado y no ﬂm%gano
originario del estado, en los términos desaﬂoi\ia/dgs con ante acﬁn,\ carece

de legitimacién activa para intentar: este e io mbugnatwo v
Con sus matices, \en terré'nnos( uﬂm\\n}s a los éq Qexpresados fue -
desechada la contr \%"Sla ConStItLPlb_ 9 %})\13 prommgd&por la entonces
b

Rectora de Iaauqylversmad A%@‘Ff“ﬁ‘i‘ Qa Clud,ad"deMexm

o i
@ T IS \ « m‘ \ :
Por-los motivos e&gmés’it } cond }c nIe es des har la demanda de

F L 2SN A{u@s‘a 2
igion : h;(\i“teé;x tiene presente

/A

esta co ntroversua*gonstltuc jonallo; '.

AR £ it h .
queflamconclusmn alcan : irtiarse cor-la tramltacmn del
, e #7 Ll Vi O
presente asun@to,glgo' que , uw;ﬁcontmuamon se
Ty I BN
ser"ra’l'ai o '\ 'Q""_
2, oo N\ il
f 1

CebFsl pEsec HAMIENTO DE
AESTRIBA EN-UNA CUESTION

€0 N LA ?RAMITAC}?N}DEL JUICIO. Si
_’7 %e‘&emsten cyestiones de derecho
e ccinr.rimé 0 stltucmm /y que, por sus

r.

, es"c’:”on su=tram|t cnon/f)ues nada de lo que

R

‘ peréa,rﬁesas con}é'cuenmas aquélla debe .
te , §por ehdé rocede desecharla de
¥ p g M’M P

ﬁ.

de plano por notorlamente |mproceden’ la
N
~f*“\;?éru8| fonstitutjorial Gue RaceivaleriBulefci Villddas
IR A onftyorsl e T RuBEEROUIG

; 3 egal de Ia Rectora de Ia Umversndad Politécnica

,“@@‘WE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Por lista y mediante oficio a Ia promovente en su-

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

"9 Tesis 2a. LXXXVIII/98. Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la. Federacnén ysu .
Gaceta Tomo VI, Junio 1998, pagina 421, registro 196097.

® Tesis P. LXXIIZOO4 Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta o
Tomo XX, Diciembre 2004, pagina 1122, registro 179954.
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- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2016

" Lo provey6 y firma el Ministro instructor Javier Layne
""Equie‘n ‘actla con Ruben Jésuzs ’La'r’a' Patron, é-Sebfgétarib de
i‘l‘rémife de l,Cd‘htro'v:ersi'as.;_\ | Co‘hstitucioﬁafles " vy de:
Inconstitucionalidad de lar Subsecretaria Genéral de Acue

Tribunal, que da fe.

Esta hoja \corresponde al ‘proveido de nueve de-marzo de das mil dieciséis, dictado por el
- Ministro ilstructor Javier Laynez Potisek, enla ¢ontro\!rersia constitucional  30/2016,
promovida for la apoderada’legal de la Rectora de la Universidad Politecnica del Estado' de
Morelos. CoRste. - L ’
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