4 4 »%3?
tuUU] aa\\

Q

XS

L(i)) «( KN U&;) W
:% . \‘c/ ‘NQ\) W}j
{&Q‘ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/%.101 2

e i\\\]:a ,/ ACTOR: MUNICIPIO DE (Q\Qﬁﬁv RO, ESTADO
e ~ QUERETARO. . \ A

PODER JUDILIAL DE LA FEDERACION SUBSECRETARIA GENERA@@N: ERDOS

/

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TRAMﬁ'E DE CONTR VE\ | S
CONSTITUCIONALES \/ \E ACCION J DE
INCONSTITUCIONALI //

o ™S S
En México, Distrito Federal, Eydlee@de Junloquoﬁq%oce se

~da cuenta al Ministro Instru W\L is Maria A uka}\WIorales con

el escrito y anexos de Mlgué\d{;ego Parrodi Espm@seu Sindico del
Municipio de Querétaro,” Esta Querétaro (y )Nelson Manuel

Hernandez Moreno, Dlrecto/\\ General Juﬁ@co/Mumcxpal de
Querétaro; recibidos “e \I’a ficina . de Centlf: cion Judicial vy
Correspondencia- este Q}Ito Tribunal y reg@ gibs con el numero

032527. Congte
N ~ O

MeX|co Dist |tgﬁ§\deral a dfe7 de Jumo de dos mil

doce. \

\
Visto ef(ese\io y anexg{s/de Mlguel Antonio Parrodi

Espmosa@kdtc/c{/ del Muni @%7
\Nelson ‘Manuel_ '

Hernandez Moreno, Director
/T

General_Juridico Municipal—
/T

pr @J@v wcontroversﬁa istitucional en contra de los Poderes’
Wsét/i (0 utivo

o

Querétaro, Estado de

ci

uerétaro, mediante el cual

-dicha entidad federativa y otras

de proveer lo relativo a la admision o

\g\ie@_echamlen emanda, se tiene en cuenta lo siguiente:
/Q\J /“ Prlmerp eI escrito de demanda los promoventes
\ A planteama\\v“a&dez de lo siguiente:
S N "/ N SO
/- /—f\\\\v W#Pﬁder Legislativo del Estado de Querétaro, por
\\\~——/” /‘ \con@c(o de la LVI Quincuagésima Sexta Legislatura del
N /
/ Q\\ u:‘ét&jé se reclama la m:c:atlva discusion, dellberac:on
Ky/ votac:on aprobacién y expedicion de la LEY DE

MOVILIDAD PARA EL TRANSPORTE DEL ESTADO DE
QUERETARO, pubvlicada en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de
Arteaga”, el sabado 3 tres de. marzo del 201 2 dos mil doce,

que segun su Articulo Primero Transitorio entro en vigor

FODRMA A-54
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60 sesenta dias después de su acto de publicacion/ \\V
'

precitado: y en lo particular, los articulos senalados en QV

conceptos de invalidez de esta demanda y que se mdlcaq\a\v
continuacién: 155, prlmer parrafo, y 156, con reIaCIOQ\\os /
diversos numerales 16, fraccion XXII, 17, fracc:on{@lx y\x
18, 60, segundo parrafo, 67, 80, 175, 183, fraccg 1)9/5

fraccion V, de dicho cuerpo legal.

N

conducto del Gobernador del Estado, ée jet:Iama la
sancién, promulgacion, expedlcmt{ ;%uﬁllcacmn
observancia de la LEY DE MOWQBAD PARA EL
TRANSPORTE DEL ESTADO DE Q/UERETARO (--)

e Q

3) Del Poder EjeCUtIVO del Egtqdm/ Queretarg,w

conducto del Secretario d \r}ho del
¥ (Babie

reclama el refrendo y publlcacieq He Ia LEY DE MOV w D
PARA EL TRANSPORTE. BEL\ESTADO DE QUEREI’ARO

<
() L)) //

N /
4) También se reZZ n todas y c <5na de las

actos que se pre en Jos incisos 1)y 3) ﬁrecedentes i

a—

Segundo. E/m caso eXIstei{l
indudable de lm(% ncia que d‘a\ wgar a desechar de plano

la demanda de&o versia Vrs\iﬁmonal de conformidad con
el articulo deQé Ley Re taria de las Fracciones | Al
del Articulo- 5‘ de la Const

L@\ / (N
Unldos/Meeranos F\ \ﬁ O )

consecuencias deg %y que ese ﬂél\ —deriven de los

otivo manifiesto e

ion Politica de los Estados

/Enﬂgeiaéon comwhbho/precepto legal, el Tribunal Pleno

emq\bgﬁlgwente cnfei yUnsprudencnal
Q\\ S \>
V‘GONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL
ESECHAMIENTO DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA
DEBE SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto

en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, la improcedencia de la controversia

O ‘\\

-/

2) Del Poder Ejecutivo del Estado de /Quér@o por 4\/\\k©
N

{ C \ ‘
y\\ //
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5 ‘" “(f{so D \N constitucional que permita desechar de pla@m\demanda
2 ‘\M\”fﬁbf ¥ presentada, debe ser manifiesta e _indudable; es Aiec:r debe
;ﬂ&xg,{\\\\]‘; /// advertirse del escrito de demanda y de las pr bas/ que, en su

. //~\' ="

caso, se hayan adjuntado, sin requerir otrqs ela\entos de jUICIQ, \ -

PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACIOe tal _manera que no exista duda alguna e/n cuanto a»/ la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S

actualizacién de la causal invocada que@d\wle en formaAcle}\/

~/

' y fehaciente la lmprocedenc:a de Ié}retensn/)n mtentad@ Qe@

forma que los actos posteriores del @cedlmlento no ﬁan

%

necesarios ' para conflgurarly en a acaba y Woco :
O )
puedan, previsiblemente, deswk@)’ su contenido.” 5
v

\
- (Tesis P./J. 9/98, visible en eI/Sema aﬂo/Judlmal de la Federacion y su
Gaceta, de la Novena Epeca, toﬁﬁ Vil correspomilente/ al mes de
enero de mil novementoé\ vepta y ‘ocho, /pagl\a ochocientos

noventa y ocho). V: o N ‘//»\/
De la revisién | tégrﬂl e la demangaw Sus anexos, se
advierte que estd ente ﬁe(m\tr% la. causa de

improcedencia pi*erta ;sn la fracgon?é;m\del articulo 19 de la

ley reglament e Ia materia, e re
y reg /z\ﬂa\ //n ela
fracmon I, d ramlsma ley, queké Iecen

/7
AN
e

con el articulo 21,

SO \\/ : : o |
- ;\ \\‘ Il Tratandc@? normas generales, de treinta dias contados a

/

Y / partir de[ dl wente a la fecha de su publicaéién o del dia
(\ siguie te aI en que se produzca el primer acto de aplicacién de
\i\\»/ ) [lvfl
/f _/ -~ la n&rma ﬂlﬁe de Iugara la controversia; (...)”.
( ‘:’/r\\\\ L '
\J/‘ DefiQS/anterlores preceptos se deduce que la controversia
— \
/ <‘\\ N cohstlfuérdnal es |mprocedente cuando la demanda se presenta
KQ/ fuera del plazo legal de treinta dias, el que, tratandose de la

impugnacioén de normas. generales, se'computa a partir del dia
siguiente a la fecha de su publicacion o del dia siguiente al en

que se produzca el primer acto de aplicacion, conforme a la

v
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identificacion, son los siguientes: \\ -
“CONTROVERSIAS ~ CONSTITUCIONALES. OPORTQMQAQ N <\L7
PARA PROMOVERLAS CUANDO SE IMPUGNEN /VQRMAS/ /ﬁ/\\\/
GENERALES. De conformidad con lo dispuesto en Ia IO ] /i f’\\\\//
del articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracgahésl/;/ I Q\\\;

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la lmpugnacmn de normaé ge@s en la <\ \\
via de controversia constitucional, puede lle rkg a 'cabo en dos /\\\ "5/
momentos distintos: 1) Dentro del plazo d€ trein ardés contado| ( ) |

a partir del dia siguiente de su publlca% i V) 2) Dentro y/el\\ \/
plazo de treinta dias, contado a partlr del dia siguiente al en qgej D)

se produzca el primer acto de /ép\ﬂ:?on de Ila n{mi} ‘“/
controvertida. Con base en la ci da “dl pos:c:on I&

o6rganos de poder Iegltlmados/p(aré\mtentar una %i' sia
constitucional, gozan de una dobV&ogcirtumdad pa/ ¢ués71cmar

la constitucionalidad de una norma de caracter Lheral/ ya que

pueden hacerlo con motivo de%u publicaciéon, 6 d/ ) primer acto

de aplicacién en Lnu/cB\Hel e/_qano demanda}rteﬁ‘ de esto se

sigue que, en el prlm@a@l esta Sup e de Justicia
decretara el sol@#mgnto por la / %r

controversia coné(tue(onﬁ fundada gn, se promovio fuera
del plazo de r s postenor é\la publicacién de Ia

norma gener *esp ctiva, aquel m o  6rgano de poder estaria

edencla de Ia

en aptitud ]b{ ca e ejercer validainente, con posterioridad, la
accién dé\c?mtro\ﬁrsm cons&uclonalara impugnar la referida
norma Z51 Ioﬂfbféra con mo%}d rimer acto de aplicacion.”

(Con Ita\ble/en el Semananoﬁ7 Sal de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca, tomo V, cor e%pondlente al mes de mayo de mil
LAY

novaler(bs noventa y S|ete \pagma cuatrocientos setenta y cuatro)

N

/Enel o caso, @M N&wc‘plo de Querétaro, Estado de
QQet\a/o mpugna?ﬁ\i.ey de Movilidad para el Transporte del

\ —

gsta o de Queret@/pubhcada en el periédico oficial de la
\t@éd “La Sombra de Arteaga” el tres de marzo de dos mil

doce; y en el capitulo de oportunidad de la demanda refiere que
dicha ley entré en vigor sesenta dias después de su publicacién vy,
por ende, que no ha transcurrido el plazo legal de treinta dias,

dado que la impugnacién se hace por su entrada en vigor y no por \\[
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(3 . / . FORMA A-54
\% )

(&Qﬂw‘“ Wﬁl publicacion, considerando al efecto que débéQe ontarse del

Q e c/c\'\‘\\\\\)

g
L—l:,'%f" gomputo del plazo el penodo de vacatio legis 6 e ninguna ley
% LQ-[\\L\,i" % g,\k }4

-—‘;“\m;r;n\&

“puede generar afectacion alguna a bwnes%ea susceptlble

PODER JUDIGAL DE LA FEDRI@IOCOmMprender en sus hipoétesis n @ét;vas al no estar

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

RN

\ S "/' O
£ Y,
Sin embargo, el plazo de t \nﬁa Eﬁas para la p?es\y\tamon

de la demanda, .respecto - desrmas <ge”ne?a@s debe

vigente.” /

computarse a partir del dl@ufnte al de Taxfecha de su

;"' \/j (\\
N
/;j\\“/
D)
AN
)
~ \//

publlcaCIon oficial, o- blen a pqrt*r del dia SIguLe\ntg al en que se-
produzca el primer acto déﬁphéamon sin &ue Lemga relevancia

el hecho de que la/ Ig)y /haya entrado eryvléf% sesenta dias

después de su pu }% uestoﬂqkk\}u\*? @e supuesto el
promovente tuva o@rtUmdad de ‘mphgnarla dentro de los
treinta dias postenoreé ala publlc:@clep obhgatonedad una

/.
vez transcurrth\e plazo de v@a

/

io Ieg|s por si misma no

constltuy;:/ un acto concreto

_aphca&\%\éu conten)éq? ) i

A/

</ ‘ o OVERSIASQ_ TUCIONALES LA CIRCUNSTANCIA
DE QUE LA NORMA “BENERAL IMPUGNADA NO HAYA

puesto en el articulo 21, fraccién I, de la

_/

f N \conformld
\ . .

Q\ \ Ley Regla ia de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la
.

/ Const:tucro?@liﬁca de los Estados Unidos Mexicanos,
tratgnd@sé d<e controversias constitucionales, el plazo para la

-
mtei;posw njde la demanda cuando se impugnen normas

SIS

gé@erales, sera de treinta dias contados a partir del s:gu:ente al

J/
/\de supubhcaclon o de aquel en que se produzca el primer acto

\ek\aj) icacion; por tanto, para efectos de la procedencia de esta

via_constitucional, resulta irrelevante Ia circunstancia de que la

norma general cuya invalidez se demanda haya entrado o no en
vigor.

(Consultable en el Semanano Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XV, correspondiente al mes de enero de dos
mil, pagina novecientos diecinueve) '




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2012

Luego, si la ley impugnada se publicd en el Periddico O#r@aﬁ\\
del Gobierno del Estado de Querétaro, nimero 13, el tpe\xig/

marzo de dos mil doce, es evidente que la deman a\a\llta <\”\;
extemporanea, en virtud de que el plazo legal de/tfemta eﬁas - /ﬁ/\*\>/
para impugnarla por su sola publicacion transcurnQ{eVC/nco de */\\5\\/
marzo al veinte de abril del afo en curso, d té\ngiose los /\\Q

dias cuatro, diez, once, diecisiete, dieci /gch %&mtlcua%{ &
veinticinco y treinta y uno de marzo del afio Qx@rso asi corpo . ’1—;/‘

uno, siete, ocho, catorce y quince de ak{u qge correspondeg\a
sabados y domingos, respectivamente, \asl ccm\o el dlecfngevé\
y veintiuno de marzo, cuatro, cmca)X/fels de abril, por</e7s,(al/

considerados como dias lnhabllés de conformld d;r:@n el
N VAN
Acuerdo General 2/2006 del lé{p\de la Supremqﬁgrte de

Justicia de la Nacién, de fecha trelntawde enero de' doA rﬁrf seis.

(o N
Por tanto, como el MunlmgB actor no mpg{po)a ley de que

se trata dentro del pla;({ legal dé treinta di
publicacién oficial, g’t\a %aptltud jurld%ia\

posterioridad la COQO@% constitu

—

normas cuando seZpﬂ» ca el prlmé\égm de aplicacion en su

@psterlores a su
promover con

al 6ara impugnar las

perjuicio, en tanto-transcurrié en\e\ eso el plazo legal para

impugnarlas )por

En co{sgimwbla se act la causa de improcedencia
prevnst? &%’( 9rt|culo 19; frq@on VI, en relacion con el 21,
fraccié n\l @e la ley ragﬁmentarla de la materia, respecto de la
mvahaez\de/la Ley d@MQvuidad para el Estado de Queretaro

cuy\\mp}agnamon es\é&temporanea
%\D\or lo expuestoﬁlzmdado se acuerda:

Y Se desecha de plano, por extemporanea, la demanda de
controversia constitucional presentada por el Municipio de

Querétaro, Estado de Querétaro.

Il. Notifiquese por lista y por oficio a la parte actora. %
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RAVEY
S

PODER JUDIIAL DE LA FED
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

Cepeda Anaya, Secretario de Jg/geécién de Traﬁ?tg de
Controversias Constltumonaliﬂi;/:/ de ACCQ de
cre General/de Aclerdos de

0 ) Za&if\ S/

/ ~ T //‘
/ i
( \

ARk ) , S ) ’ L /-
gillar Morales, quien actda con el C%hgknerédo Marcpﬁ?\té;mo

Esta hoja corresponde al proveido de dieciocho de junio de dos mil doce,
dictado por el Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la
controversia constitucional 44/2012, movida por el Municipio de Querétaro,
Estado de Querétaro. Cons ’

MCP ' :
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