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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

" En la Ciudad de Méxmo a dos de agosto de dos mil dlemsels da cuenta al.
Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, C(?n el
expedlente de la controversia conshtuc:onal al rubro |nd|cada Co te. H

C|udad de MeX|co a dos& UU Se dos m|I dlemsels ,
g Visto el es nto\ybz\e\o de Pablo M@J{?na Barragan quien se
ostenta com@"‘ Jefe Delegamor{émapotzalt’o!/ Giudad de México,
‘mediante pcual p‘r%mu‘év% \or:t”r\‘b\%?sl\co‘é\ucmnﬁontra el Poder
| .Ejecutwo‘@esa e%-r( W, ?\ﬂ) J iy ugha\el L\ 0 por el que se
Refonnéeﬁ“’AdICIonan 'f/éemge/{gsélve p SI \§@1Re‘glamento de
Constr%;ones( del D)str/to(s;:(ég “I \&ﬁlcaﬂb\é \‘a%aceta‘vOf/CIal de la
CludaJle'é Mex:é‘l@(nLimero 96> bI\S\\\E \Ia%ema\) nEa E%;a en fecha
| dleCISledé /uﬁ,@ ‘I\‘a‘r’:%ﬁ@o"3 G»H@le\c\ée ’\knde \g’rovﬂers ’ngmente "

v nformjga cEm arti Io 11\pa§a»§p |mero segundo dela
&= | P, 63| Arf.cum 105 de |
""N-a-*fﬁ’

}4?

Ley Reglamentarla d”ewla‘s Fra‘ccm‘y

DN O T N

B ,Constltucmn@Poh ;,Ibs\Estad@s UA os Mexmanos aS| como 305"{ del-
Cédigo Federalg Proeedi.r;rfig ;\CIVIIGS Q‘de?a /

términos del articuld 1m8‘eaa>ley éegla@ de la materla se tiene al

promovente sefialando doQIm’é pars r"”%mr y recibir. notn‘" caciones en esta

eién supletorlaftf en

| cnudad y desngnando delega

_Ahora bien, de la; S|on mtegral de la demanda y su anexo, se arrlba

p@.%ndua qg}g pro B%@%i‘ dg%eghar Ig&contrevers|aF‘onstltdl &nﬂa J

promovnda ~atento a las. consideraciones que se desarrollan a

- SUPRESeM CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1Articulo 11 El actor, el demandado y, en'su caso el tercero interesado deberén comparecer a juncio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacnén legal y cuenta con la capaqdad para hacerlo,

_-salvo prueba en contrario -

. En las controversias constitucionales no se admltlra nlnguna forma dlversa de representacnon a Ia prewsta en el
parrafo . anterior; sin. embargo, por medio de. oficio podran. acreditarse delegados para. que_hagan promociones,
concurran a’las audiencias y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los- mcndentes y recursos
E)rewstos en esta ley. [...]

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escnto oen Ia pnmera dlllgenC|a Juducnal en que mtervengan[deben

. designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su-sede el tribunal, para que se les hagan las notlﬁcacmrles que

: deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la pexa.ona o

" { personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que sé notifique; por la intervencién que deban tmer en

el asunto. no es necesano senalar el domlcnho de Ios funcnonanos publloos estos suempre serén notificados’en su
gesudencua oficial.-

Articulo. 1. La. Suprema Corte de Justicia de la Nacuén conoceré y resolveré con base en las disposiciones del
.presente Titulo,. las controversias constitucionales y las ‘acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones 1 y I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estars a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.




CQ TROVERSIA CONSTITUCIONAL 73I20-v 6{
| .

Conforme a lo eotablemdo enel’ artlc,ulo 25* de la Ley Reglamentar '
de las Fracciones | y Il del Art culo 105 de la Constntucnon Politica de I

Estados Unldos Mex|canos | Mlnlstro Instructor esta facultado pa

’ desechar de plano un medlo d control dIe constntumonalldad como, eI q

ahora se analiza si advnertetqu, en eI se actuallza un motivo maan" estole

indudable de Improcedenma lo que se cc»rrobora con la junsprudenma qui

se cita a continuacion: B jf -

“CONTROVERSIA CONSTITLICIONAL ALCANCE DE LA EXPRES:ION
‘MOTIVO MANIFIESTO E|INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL -3
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE:LA-DEMANDA. De conformidad con lo. | .
cispuesto en el articulo 25 cIe la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y II del |
- Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el 3
Ministro instructor podraI desechar de plano la demanda de ‘controversia | |
constitucional si encontrare mativo maplf iesto e mdqdable de improcedencia. |
En este contexto, por mamﬁest " debe entenderse lo que se advierte en forma-.
patente y absolutamente I,cIara de la Iactura de la demanda, de los escntos
aclaratorios o de ampliacién; en su caso, y de los documentos que se anexena
tales promociones; ‘mientras qle lo- "lndudable" resuIta de que se tenga la |
certeza y plena conviccién de que la causa de lmprocedenCIa de que se'trate ||
efectivamente se actualiza en €| caso concreto de tal'modo que aun cuando se |
admitiera la demanda y 'se sustanciara el procedu;_ruento no_seria factible

)5‘ A i - . - " . i

obtener una conviccion dive;rsa N

I-_' I'
[ . .

En relacién con lo anterior de Ia sunple Iectura de la demanda y s u
anexo, es posible advertlr que, en Ia espeme se actualiza la causa de!
improcedencia prevista en en él artnoulo 19, fraccmn VIII6 de la Iey
reglamentaria de la materia, en reIacnop con el artnculo 105 fraccion |1, inciso

i), de la Constitucién Federal debldo que eI promovente carece oe?
i
interés legitimo para Intentar este medlo de control constitucional. f
t A\

‘?AI respecto, resulta pertln nte precnsar por pnncnplo de cuentas que:

1
i
i
|

la Improcedenma de una co IroverSIa constitucional puede denvar q

e

alguna disposicion de la Iey r glamentalrla de Ia materia, lo cual-perml e
onsiderar no sélo los _'supue tos que de manera especmca prevé  su:
artisuiq 19, sino también Ios que puedan denvan del conjunto de ;normcnsﬁ

o .

itegran y de las ;bases chstitucibnaIas que la rigen,  sien

M !

“Articulo 25. EI ministro instructor examinara ante todo eI escrito de demanda y si encontrare motlvo mamﬁesIIo
indudable de improcedencia, la desechara de plaho. =~ ;

STesis P.1J. 128/2001. Junsprudenma Pleno. Novena Epoca Semanano Judicial de la: Federac:on y su Gaceta Tq

YXIV Correspondiente al mes de octubre de dos njil uno. Pagma ochocientas tres Numero de reglstro 188643
SArticulo 19. Las controversias constltucionales on lmprocedemtes [..] .

VIII. En los demas casos en que la Improoedencu resulte de alguna dlsposmon deestaley. [..]. .

TArticulo 105. La Suprema Corte de Justncua de Ia Nacnon conouera en Ios termmos que sefale la ley reglamentaPaI
de los asuntos siguientes: i I
I. De las controversias constntuc;onales que con exoepcnon de las: que se reﬁeran a Ia matena eIectoraI| se susc] ten
entre: [...] |

i) Un Estado y uno de sus mUNICIpIOS sobre Ia constltucmnalldad de sus actos o disposiciones generales, [...]-

2

]
|
I
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fﬁ 1, «UU‘%\)O Wb "'.
% \W»\\\\\) W apllcable a este respecto la. tesns de rubro siguiente:

wj"o

,.,-E\\\L / ~ “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA \DE
| \é” ~ IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO. 18,
D b T EOETACON * FRACCION VIIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
" MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA

| ‘CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADO&UNIDOS MEXICANOS.”

Por su parte, conv ehe\tgnDerQe q@?el cnteno de esta Suprema
Corte de Justlma* de\*l Nacnon s&:e el int e§<'\eg|t|mo en: controversna
constntucnonalcé\ne como ob e‘to f’ bvtyjela el a\gaﬁnto de atnbucmnes _

que la Conétsﬁt’xmonfplalltlc ,de%\‘é ta “‘S\ Jni \’é%\eXI anos confiere a 'los

ederal y, por

/
_/

‘organos» Enanosi*de(IZEatadl ar‘a cresguafa

a2 quBse ¢ |ere el art|cu|o

AR
N g\an |&§()rés Ieg|t1mo

Vil

tanto, @w quedas enti a/ge (p Eé‘éuterga}a

€
105, fra’ ecion | 3 ( C|tada\ orma\«l:%nd‘ame,
e.con)la emision, del

on’"s‘ ltuE \i\i\h “esxo l m
acto \orma \‘, | }‘ g \3\3 jne\ \?m ané%(yr!leno&s un'\
v,_rmme_agr_w_ Qﬁ”\ WA o |
(/ ma Cor

~ para acydir a egca
y ePIe

cesarlo

~~~~~

\ i
.Just|0|a de Ta Na‘mon @j"resol ﬂ‘ é%‘ursos- de recla.-

%&% ;“& k\\\ 3}6'03 ?‘7/

S/ 8T fiwd N P Jf;’—

8 Tesis P.1J. 32/2008. Junsprudenua‘;Pleno Novena Epoca Senjanari ,Judlmal de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXVII. Correspondlente al mes de junio 4¢’ dois mllgocho <Pagma ) novedientas cincuenta y cinco. Numero de reglstro :
169528. LA
9 Artlculo 105. La Suprema Corte de Just la Nacién conocera, en los térmmos que sefiale la ley reglamentana
de los asuntos siguientes: '
I. De las confroversias constitucionales que, con excepcion de Ias que se refieran a la matena electoral, se susciten
entre: S
a) La Federacion 'y una entidad fe '

) La.Federacién y un mumuplo

@ c)iEf P%der.Eje&Jtlvo y; Congre56 Ia LF“O aquél yic Ela-lqmgra dellas C";ﬁara ste, oﬁ s&aﬁg é‘gi‘ﬁls%
P Gl OOt Ar P CAACIU!
d) Una entidad federatlva y otra
e) Se deroga. -
f) Se deroga

S { g)fdos muhmpuos d&;ﬁ é'\a'&'{aéff Q & L l (j Q N
h) Dos PodeYes de una- mlsma entidad-fede rativa; sobré-1a constitucionalidat de-sus-actos-6 dlsp c1one eral

iy Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una’ entidad federativa y un Municipio de otra o una. demarcacnon territorial de.la Ciudad de México, sobre la
' constitucionalidad de sus actos o dlsposmones generales y
k) Se deroga.
). Dos arganos constitucionales auténomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutwo de Ia Unién o el Congreso dela
Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
‘Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federatlvas de los Mumc;plos 0
de las demarcaciones teritoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
. demarcaciones territoriales de la.Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucuSn tendra efectos generales cuando hublere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
~ocho votos.
En los deméas casos, las resolucnones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las-
partes en la controversia. : :
_ 3




30/2011-CA y 31/2011-CA fallados Ios dias ocho y quince de junio de dos.

mil orIce en tanto que la Segun
mismo sentido el recurso de re

de noviembre de dos mil doce,

dieciséis de agosto de dos’“mil once, eII recurso de reclamaCIon 36/2011-CA.

De este modo, el hecho de que Ia Constltucmn Federal reconozca en :

su articulo 105, fracclon Ii la pQSIbllldIad de iniciar una controversu;' '

constitucional cuando algupa
originarios del

atribuciones, es insuficiente |para que' Ia fSuprema Corte- de Justicia de |

Nacién realice un analisis de

impugnados desvmculado del ambito competenCIaIIdeI actor

I

For tanto, si un ente ‘Ieg

constItucmnaI contra una norma 0 acto que sea ajeno a su esfera

facultades reconoc1das en Ia Nc

preservar la regularidad en el eIIeI'CICIO de las atnbucmnes constitucional

conferidas a otros dérganos pel
intentarlo, pues no existira

forzosamente vinculado con aqy
Asi, si bien es cierto que e

i
puede revisar la constitucion
autoridades ‘del Estado a travé

Estado estime

I

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 731201r

da SaIa de este AIto Tnbunal resolvid en &l |
..IamaC|on 51/2012-CA en seS|on de S|et=

y el [Tribunal Pleno lo hizo al resolver el
=

de’ Ias entldades poderes u organo i

Que se ha . vulnerado su esfera de

consﬂtucmnahdad de las normas o act

I

Itlmado plromueveI este medio de controTI

rma Fundamental con Ia unlca fmalIdad ,
Estadp carecera de mteres legitimo pa

un p,qlnCIplo de Iagrawo el cual es
el. ‘ |

sta Suprema Cortew de Justicia de la Naculn:

ahdad \de ‘actos y normas emltldos por-

s de este medio de control constltucmnc

para hacerlo, esta siempre sup
a la esfera competenmal del act
funcién de este medio i |mpugna
de nj ngun modo afectarla la

tuteladas enla Constltucmn Fe

Premsado lo anterior, debe

dltada a que exista un principio de agravno
r pues de no ser aSI se desnaturalizaria. al

\V} permltIendose Ia revision de un acto que.

WV

esfera de atnbucmnes del promovent

eral.

destaﬁ:ar se que eI;promove.nte aduce como.
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& C{:‘ wzw‘x&\k\ W - . Lo anterior es asi, pues tal y como queda debidamente -
A "7'-‘1;2“"/// ~acreditado con la respectiva publicacién en la Gaceta Oficial del
%1\,,,_[\\\] / Distrito Federal, al Jefe Delegacional del  Organo Politico
“ose” ~ Administrativo en Azcapotzalco la Asamblea Legislativa del Distrito

: - Federal le confiri6 la facultad legal de verificar que los requisitos de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERA_CION - cualquier manifestacion de construccion se’ hayan satisfecho,
SUPREMA CORTE DE JusTicia DELANACON .~ PREVIO. a reallizar el correspondiente registro. L

o No obstante lo anterior, mediante ia publicacién del. ‘Decreto por el
- que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas disposiciones del Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal’, el actual Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México, anula la facultad conferida a los Jefes Delegacionales y pretende que el
_registro de las manifestaciones defcanstruccgop se lleven a cabo sin verificar previo
- al registro que se haya\zmgp\kl o con od s los I’eQUISItOS legales.

' %%}tld en virtud de_que EL TITUS *f{w\DEL EJECUTIVO LOCAL

NO PUEDE ABROGAR DEROGAR’@ZMTDWHGAB FACULFADES CONFERIDAS,

AL JEFE DELEGACIONAL JE} ‘HNMLEJ’?;E»XQENDA OR LA ASAMBLEA,

LEGISLA’TT‘VRT/)ELtDISTRIT EED f"RA-l?\’resﬁﬁ@nc“eﬁEuso Qu€ely Decreto por el

~ que se I%éferman Adlcnoﬁ%fﬂifé\aga\\ dwersa?d@posmbnes‘del Reglamento de.s;
- Constriicciones delxDlsf" ’Jﬁeaeréljjdé iene) en xlnconsffleCIe aI

’ a—C‘énstltumon

S 1 | QA 0\} ‘
5\" Lo antenowé;bzsf{e/naﬂud{ge qkt?é;g;t%‘ iculo 12
- Politicade Ios(Estado’aﬁnldossl\ﬂéi(i'c'énbs de m}né"r“'a clatd\y\precisa Stablece una P
_ divisiénde podefes{ €onfirienti, s la/ASambleanteaisia a\féculta\d‘de legislar,
" miéntra$ que el{Jeféde-Gobierng cafecende dichavatisueibng o por 16 clal, con el
* multicitado decreto“.“’el titd I""'?del‘E'eé‘utn?béloc"a iransgred triducionesdel Org&

Legislativo € corﬁpléto =DefjuicioN delk\'@rqé’n _Pdlit hﬁHAdmnmsﬁHﬂvo en

- Azdapotzalco. ™ BNCS N Y \\‘»“;f; jiy '**i?i!
e &:w:, o vy “0p &\‘3\5 \é :\ ? A f,;)
: j (Lo subraéado es\preplﬁ’}g\ . N / p

Y S UG ‘
~Ahora blen, de= Ia\tra@\c\rlpcmn 'S¢ |erte,que el ac *O'r acude a este

5
medlo de contro ‘Tig\arfa m’Vah%ez/ é?lecreto por el que
mvergasrdnspoé‘iﬁnes del Reglamento -

‘55@1 su concepto, el Jefe de

.,rxﬁ )
Ko 'nstPLcrﬁr)alg
se reforman adfc%han y‘gd rog

de Construcciones del DIS’EI‘I’(O F’“ deral N
Goblerno al modlf icar el cita eglamento |Iegalmente restringe facultades
que Iecorresponden por ley al Jefe Delegacional de Azcapotzalco toda vez
g dlcha moduf ica @7 XpldIO transgredlendo las atnbucmmes

' P gc ferldasA\a#la!{»AsamblealL lsla Nanen eI/@tlculoEnge la, Canstntt'jcfon‘j

-Federal, ya que el Poder Ejecutivo local no se encuentra facultado para
abroé-ahﬁeﬁﬁgggﬁ%cjnf caﬁbﬂdls’p’uéqm en t}nl\leme[: ped‘ga Q‘Ar/\ I(r!gang)\!

- legislativo de la entidad.

Lo dicho en eI parrafo precedente pone de relieve que, en el scrito

“inicial respecto del cual se provee, el promovente hace valer argumyentos
- encaminados a evidenciar la i invasion de competencias que correspongden a
la- Asamblea LegislativAa‘de' la Ciudad de México y, por el contrario, nada
dice en torno a que la actuacién del Jefe de Gobierno y el Decrato



combatldo afecten la esfera|de

atribuyen a la citada delegacmn.

En ese sentido, los termln
lmpugnacmn no arrOJan un pnr

completencial que la norma fundamen

1
con :j’nteres para acudir a aste £

constitucional que, en todo caso,
encaminado a defender la regy

atribuciones y no a Iasapre_viatac. a favor de cualqur otra autorldad

De la impugnacién hechs
demuestra una vulneracion a
o S .

Constitucién Fed'eralv ya qug'ai la atrlbucmn que aduce el Jefe DeIegacnonali

que se transgrede se encuer
Desarrollo Urbano del, Dlstrito

otorgada mediante ley. -

En efecto, el ac;tor,adLice
' |

Urbaso del Distrito Federal 1fac

las rﬂamfestac:ones de construrc:on e integrar el reglstro de las mismas en,

su tDeIegac:on conforme ,a

previamente a su reglstrox‘qq_e la mamfesl‘ac:on de construccion cumpla cduni
los requisitos previstos 'y se prcaponga respecto de suelo urbano, atrlbuculi |
que, en concepto del promovente, ,fua anulada con el decreto expedido ppr,

. Ix . : i : . ;

el Jefe de Gobierno.

Asi- las cosas, para acredltar al interés Iegltlmo necesario. para

procedencnade una LontI’OVpI’S

atrlbuplones que: |a Consﬂtucmn Federal

-‘
\, . R i

CQNTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/20;
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-

} _;.w@m

i

0S en‘,os que el promovente hace valer

\lto. Trlbunal a |ntentar este medio de contr
) comp se indico prewamente tendria que
Iarldad cc»nstltucmnal en-el ejercmo, de st

- valer resulta e\(ldente que el actor I

tra. pre|aV|sta en eI artlculo 8 de la 1Ley q
Federal es decnr se trata de una atnbucnc

o _e
M' ' 3
} . . . I

]

ulta alﬂos Jefes Delegacnonales para reci

las ajlsposmlonesJ apllcables venflcan
i

\

I’tal le atrlbuye Y, por ende, no cuenta

su a*nbﬂo competencnal aS|gnad0' por [la;

que el articulo 8 de la Ley de Desarro‘LOg

u:

t

1CIpiO | de agravio en relacion con ell amb| o, .

l

ol|

f

r

s

'

0

e

on;

ir

oi

la

a consﬂtucnonal se requiere que la facult

dl

de un érgano originario del Estado este prevnsta en la Constitucidn I-eder I i

para que de ese modo, se pueda hacer un contraste entre |a norma o a

que se aduce transgresor y Ia

Si en la especie, jI

conté‘fnlda en una |ey, y la'n rma tran'sgresora esta en un reglamen

ropia qorn1a fundar;nental

tnbucnon supuestamente vulnerada, e

entogﬂces resulta mconcuso!qu no $e actualiza eI agravio requerldo Para

|
eéltar una afectacion en e amblto de facuItades constltucmnalme e

asjgnado al 6rgano actor, Iol qu lmphcarla un control de constltucmnalld

0,3 :

1
j

¢
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pues atendiendo a lo imp'ugnadofy los términos en que se
g&a-t\\\].o./ -+ plantea, L'micament'e 'se verificaria’ la_regularidad del
reglamento en relacnén con la |ey, Io que |mpllcar|a en todo

PODER JUDICIAL DE LA EEDERACION -
SUPREMA CORTE DE JUST]CIA DELA NACION Caso un Contr0| de |egalldad

En consecuencia, dado que no se acred|ta un pr|nC|p|o de agrawo‘
relacmnado con una facultad prevusta en |a ConstltUC|on Federal
‘evidente que la delegacnon carece de .interés legitimo en los términos que:

~ sobre este concepto_ha %é{lé dglg )lgSSup?ema Corte de Justicia dé la
Nacwn %\> P /

38

i G‘\EB iaravi 4{ ~¢| presente chso

Para quesse actuahzér‘aéu -c .
t%sS%b tos i

D
tendrla qué‘?gsent rseaglan/d»eQ S\\SIQQ&%

a) Qfe~la vulneraciégn;\}elléglélg \)‘ﬁéct’ i\é\%‘f\é\BXﬁcanstl’tucmnal
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