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\

constutucnonal citada al rubro. C@pste. - [ v
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' ,,,,,,’afpormon normatlva relativa al presupuesto
a esta Defensoria, por lo que hace a la cantidad
~ p obada la cual-e ora Ia del afio 2015y el rubro correspondlente a a

ilaciones ypen '“‘ 7
: A{z‘b iculo 11. (. Q\\

g espem ico el arti
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ubilaciones y pensiones _2, 093 059
Del Poder’Ejecutivo del Estado de Queretaro S |
Por conducto del Gobernador del Estado, la iniciativa, sancién y -
promulgacién del ‘DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
ESTADO DE QUERETARO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2016’
‘publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.de Querétaro ‘La
Sombra de An‘eaga el 17 de diciembre de 2015, en especifico el articulo ;
11, en la porcién normativa relatlva al presupuesto asignado a esta~
Defensona f
Por conducto del Secretario de Goblerno del Estado de Querétaro, se
reclama el refrendo y publicacion del ' DECRETO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL ESTADO DE QUERETARO PARA EL . EJERCICIO



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 26/2016,
/S

FISCAL 2016, en el Periddico Oficial del Gobierno del Estég7 de
Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, el 17 de dICIembre de 2015.

Por conducto del Secretario de Planeacion y Finanzas reclamo el refrepdb
del ‘DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESQ\BO E

QUERETARO PARA EL EJERCICIO FISCAL: 2016’, public el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro /La_Sombra de 7<\L7
Arteaga’, el 17 de diciembre de 2015. , ~ )/ [
Adicionalmente, también demando del Poder Ejecutvfg//del\l:'stado de ‘/“*\\\}
Querétaro, por conducto del Secretario de Planeacion Fmﬁ;ﬁz . -~ N

El oficio SPF/0063/2015, de 31 de diciembre de Qﬁé ental gue<N V
constituye el primer acto de apﬁmacuon DECRETO DE

PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL ESTADO %&EBETARO PARA\
EL EJERCICIO FISCAL 2016°, mismo qu notificado %
Defensoria el 4 de enero de 2016, a través! dEL cual el Secreta e’
Planeacion y Finanzas informa a esta D feﬁ%ona/la calendar/ aqbn
definida en forma ‘unilateral’ por dicho f@uqﬁano de los ch 'S0S
aprobados en el referido presupuesto. \1
- La ejecucion del Decreto antes rpgncmnad en la ca t“rda
$29,743,980.00 y que se materializa en el oficio $F‘F/0063/2015
“La aplicacion de $2,093,059.00 Ip%l upuesto autorizado /a esta
Defensoria, para cubrir ‘Jubilacio g% ensiones’ ;ie @(\( ajadores
contratados y pagados por el Gop&? stado qu mpenaban
en esta Institucion a mi cargo. w ~ )
VIll. ANTECEDENTES DE LA NOR PNY DEL ACTQ QWMVALIDEZ
‘SE DEMANDA. /
o \
(...)
B. Antecedentes del o \PF ﬁ06312015 de 3” _de diciembre de
- 2015, documental gue co“nstltuve el pnme@mﬁ\ de_aplicacion del
‘DECRETO DE PRE E@‘FO DE EG ES\O§ DEL ESTADO DE
QUERETARO PARA RCICIO FISCAL 20’
1. El articulo 55, parrafos primero'y terce 1‘ Ley para el Manejo de
los Recursos . Pabli S\QeHEstado de Q\1 eretaro, establecen (sic) que la
s€

administracion d /I recursos previstos \ekPresupuesto de Egresos del
Estado corres \iaef Secretaria’ de Planeacién y Finanzas, quien
debera Ilberariﬂ ursos a los sujetos de Ia Ley, de conformidad con
lo establecido- C\P% eferido g?&'c;g o en.- esa Ley y en las demas
disposicionés 3| les. Ate 0 a-Su autonomia presupuestal, en el
caso de ‘los nismos g%h%%lonales Auténomos, los recursos
correspohd\ehtes se entregaré\/p onducto desus respectivas unidades
de admmrsLac‘ on, en los DI%o&dué para tal efecto ‘se acuerden’.

2. Elémc 56 de la mlgrnate/y establece que el titular de la referida
Secre:téma/ podra dlferWqut%r?mar el orden a que se sujetara la

d/n ion” de trans\efen\ag e se otorguén a fin de asegurar la

dis mbl idad de recwsos, precepto que desdé este momento solicito

swk ap )cacuon en vﬁ@i de que vulnera los- értlculos 1,14,16 y 102,

/~ Apartado B, délla (Constitucion Federal, toda vez que la facultad

Q'oﬁrgada al Secretario, debe entenderse respecto de los ¢rganos que

ran la Administracion Publica Centralizada y Paraestatal de la

Entidad Federativa y no respecto de Ios Orgamsmos Constitucionales
Auténomos. -

3. Con fundamento en ,los articulos 55, parrafos brlmero y tercero y 56 de

la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,

el Secretario de Planeacion y Finanzas, mediante oficio SPF/0063/2015,

“nformé la calendarizacion de los recursos aprobados en el Presupuesto

Na?jl ejercicio 2016, entregas que fueron, programadas en forma

unilateral’ por dicho funcionario y no por acuerdo con este Organismo

Con w‘w&al Auténomo como lo mdlca el artlculo 55, tercer parrafo, de la

2
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. §\ W \p
z;& 7., ,a‘ Por su parte, en el capltuldu:ornes ondiente de la
;gi?[,\\,\};'/ - demanda, el actor soI|C|ta la susmansmn ?el acto impugnado-
2 /
en los siguientes términos: §\\ ~/ A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y \\\ \3‘ ‘ ()
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y, SUSPENSION (...) _ :\\ — ) /- /-

Por lo anterior, con fundameﬁid 1 los articulos los: aqi'g)los
(sic) 105, fraccion | de la Constitucion FeQergV 4,15, 16 y/18\de la Ley

Reglamentaria, solicito se valore la ﬁ\ag nencla/ del buen d e\e®o y el
on

3

peligro en la demora y se adopten las: dab&guuentes

1.Se suspendan los efectos y consecuencias  del DE@@ETO DE
PRESUPUESTO DE EGRESOS [JEL ES?ZADO DE RET?(RO PARA
EL EJERCICIO FISCAL 2016@0%!0@9 hace a la afectacién del monto -
asignado, en especmco‘ enel’ ;dmfvdelﬁfubllamones/v Pensiones que se
indica en eharticulo 11 del ml%ton el DI‘ODOSItO de evitar dafios a los
jubilados-y*pensionados det: "Se.ordene al Secretario ;
de PIaneacuon y _Finahzas=:dtié-destine’, los® retursos - suficientes _y

/) /

necesarios paraacubnr d»ého\rubro* hasta en%tanto\se T6S

jym wan razon ~de~ ]
adqumeron talﬂcahd d fensoria era~®gh Organismo
Descentrallzado,,«l qgqunte”ﬁe.Ja Adml,ﬁ'\;;f ;.,“?wPubhca Paraestatal, y

sus, pensnones fueren\tramltadas yaaut ﬁ%as ¢ Q rgo” al Goblerno del

EStadO ; * ;. f ’ 3 ’l-?:f <\\\/’<‘ N/ '
(2/Con el prop sito-de ewtar\que%el J—;}e\cuWo@o‘.é ‘

arbltranamente ”Ias\ S|gnacnones plfe{,\up‘ stales.ﬁ mlentras se dicta

sentencna"g, "rdigo de? \Contrg jers tltucmnaIWse ordene al
'Secretano 2‘Planeacion” ‘Finan Ges 'é. sntea la cuenta bancaria de
estd Defe igbﬂa. sinlimitacion alguna,y-envsi-totalidad, mientras dure el
préSen i ju io, {el ‘monto_completo4ieliPresu lesto/Altorizado a_esta
lnstltu e “los=meses "de tmarzova/agosto de»’£'2016 Para ello, .
mﬁ,t“*uesamente%e‘*sohc'ta\ ';,se‘"lnstruya’*‘al Secretario para que las

amoneé sean efec ral»’y por adelantado y se

‘..

mSlstE sinTestriccion.o.reduccions | gi;j/
~ & ‘9
s i ante dest ca\@ﬁue ~CON= estan 1edidas no se contravienen

i i iones de=or deny ubllc%mfse;«afecta el interés social, dado
{ true esta pidie Q,quez»&e hos asignen recursos que no
\Eo@sponden )efensoria y tampoco pedimos una ampliacién

ue esto sera materia de la resolucion que se

mksupuestal

: fd)mte para reseF ondo de la Controversia Constitucional, porel
e '*contrarlo es t amos exigiendo que se nos depositen cantidades que ‘
= £ onJorm dséq) Decreto%de Presuhpuestc‘)‘ de, L&gresesé 20‘16@

a Eiueron a oi'rz g;ﬁy% slgnados afmi Representada

'~~\ mdebldarﬁgnte retenidos por el Secretario de Planeacion y Fmanzas,
) en pe;jt('blo/de la_autonomia ge tlon supuest

~~~{:}F}REQ¢ ,|5@£C5’pstltuclonal ,l\utqpqmaS v @qeggglmdlspensa iﬁs \]

hmlento del objeto de esta Institucién de promover, respetar '
proteger y garantizar los Derechos Humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.
En tales condiciones, es procedente otorgar la suspension y medidas
solicitadas, pues es claro que los efectos y consecuencias que los
actos impugnados producen, tienen por objeto limitar la autonomia
de gestion y presupuestaria que la Constitucion Federal est
reconoce a esta Defensoria.
En el supuesto de no otorgarse'las medidas cautelares solicitagas, la
Defensoria de los Derechos Humanos veria severamente afectado, su
‘ 3




INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONA

~
presupuesto, pues materialmente se le estaria dejando en estad 5
insolvencia e imposibilitada para cumplir con eI mandato constit JAGlO

gue le corresponde.

Ademéas el otorgamiento de la suspensuSn sollcltaQ zgsf ita
_procedente pues los efectos y consecuenélas que pro icen /los
actos impugnados, no tienen el caracter de consuma bue esta
corriendo el segundo mes del aiio calendario 2016, po lohtre on el

propdsito de garantizar la efectividad de (sic) senterﬁ‘ﬁ que se dlcte VRN

NV

en el fondo toda vez que esta no puede tener efe&tos/retroactlvos ﬁ“

menos entregue a esta Defensoria los rec que le fueron

SN

resulta procedente que la Secretaria de Planeacmﬁ y{har(zas por |OQ\\7
\

‘asignados en el Decreto de presupuesto de egreso ara el ejercu;ux
fiscal de 2016, equivalentes al monto de $29,743,9 -
También cabe precisar que la medida suspensnm\i\sohcltada no ti \ene s
por objeto suspender las normas gener ui sznpugnadas/ pués

- ello tornaria improcedentes la peticién formulada pbr esta Defengma\ﬁer
el contrario, se solicita que la suspensmn k@a ‘este Alto Trlbuhal
a bien dictar, se ocupe unica'y ex Iuswamente de los fecﬂbs y
consecuenmas que se generan: con/r;gﬂvo de la calendanzggér/ de
los recursos asignados a esta Deferrs ria’para 2016, acto que es
totalmente arbitrario e inconstituc al, en virtud d&e{ue ‘esta
Defensoria goza de autonomia resugu stana por ﬁ a facultad
ejercida por el Secretario de PI /ﬁ y Fmanzas u\stado para
administrar y diferir la entrega de ‘los recursos (es aplicable a los
“6rganos subordinados al %delNEJecutlvo, per? nﬁa Xn Organismo
Autonomo como el que rep&regen o, ; /3
En las relatadas condiciones; de conformidad c h los arﬁculos 14,15y 18
de la Ley Reglamentaria esﬁxocedente el otorg{ to de la suspension
de los efectos y consecuer cnas@ los actos |
medidas solicitadas para garantizar la- asi
Institucién en una sola eg(hibif,ién hasta e’
Justicia de la Nac es%va el fondo | 5{\ |

que se plantea.”
Ahora bien; N\\)sgansmn
encuentra regi!aéa los articul

/\\

Reglamentar‘é«i@{% Fraccmnes

, \ \\ I
&) ;m\%
— - q 5 N\
g

-/ ) Y . /

_ ~ |

iculo-14. Tétandose dé las co c}]nt[oyersms cons'utucnonales el mmlstro instructor, de oficio o a peticién

m\po ra conceder la’ su n del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
itiva/ L;i suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes

o} rec\ba\ps por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspensidn no podra otorgarse en aquellos casos en que la controver3|a se hubiere planteado respecto

de normas generales.

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o

economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse

gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los benefucnos que.con ella pudiera ‘obtener el

solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser soI|C|tada por las partes en cualquier

tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o

revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo

fundamente.
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5«. «”ﬁ{,ﬂ \\\%0 V . . Procede de oficio 0 a pef o%\nsdé; parte, la cual
R ! , , ,
h‘ﬁz ,‘,‘ W ‘podra ser decretada en todo mom ma ta antes de que
' \\\3' : i »ﬂsentencia'definitiva' |
ﬁs%;i@ se dicte \w

2. Procede respecto d c s\que atend;gndo asu
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suPRewa CONTE DEJUSTICWDE LANACON naturaleza,  puedan  ser Sl speﬁgidos sus [ﬁ{ectés 0
(N Y,
consecuencias; | /\ ). A /\\ v |
3. No podra otorgarse en Os?:agog en que Q&Nntroversm
constitucional se hubiera planteado resgeétt@/e normas ge&@es ,
4. No se concedera'*jté\anéqse ongan en%@llg% la segurldad (o)

economla namonales'?\las InSt"“’:I

undamenté e&\del orden jUI‘IdICO

|c1tante

vocado cuando

‘:rsef"" éh cuenta _las

m..ai [ \ Ha? i ! ;~' v;- N
ocurra un hecho supenfén@\:_ ;,’_u lo.funa

{67y ‘Pdra_-su” otdrgamier

- R
curcunstancnasf \ﬁ"i«earactenstlcaé‘ N

e Yh

controversia

?ﬁn = ‘.’\ B \" %"“"—E #';\\T;‘% %:'. “72‘ : ‘a'(ﬁ ] } ] : -’}n
constltucmnal N }"'w; a\‘ %‘“Né%;u ‘rj}{ %g g\ifg? g
MAT 1ﬁé‘t %étg*e ’ ?e;na Cc;r%t?g' mitié la te
r o esta e ||0 Si
ayiop _ \&xﬁé*& S
junspruden | najan:lo S|gmente
ar_A.f\ : ‘ N “
“S‘US,EV | » CONTROX ERSIA&- QQONSTITUCIONAL
?, f M%
I} S ¢ a‘? suspensngn f, en  controversias
cons lﬁa nales taunqy Elé'tlcas muy/pa /qulares participa de

3
la_nat edi ares fpor‘lmquwen primer lugar tiene
rvar.la mate é"fdé"l leClQ/a}egurando provisionalmente el
L 4 ) Wg R -«—E‘(“jg
< bi dico de LLe yse frat . para, queAa -sentencia que, en su caso,
d\e‘ggr parte actora pueda ejecutarse eficaz e

el der de-
ramente y% indo, tiende a prevenir el dano trascendente que

/\ \g\dnera ocasmn@sg las partes y a la sociedad en general en tanto se

N reéuelve el leCIO al, vinculando a las autoridades contra las que se
/ ‘concede a c@ﬂp n aras de proteger el bien ‘;Lurldlco de que Sen (3\}9
%ﬁﬁténf" S ﬁi \%eglmen de?responqkagllldadgs cuand%?{ chla Catent
>abe de % por Iemque respecta a este=r glmen’ la’ contrqg
constntﬁcnoha} se instituyd como un medio de defensa entre pod esy

org nes e-p! dern que -tiene entre tros- flnes lblenest g [
/\\\E\UpRE nGUBRtrA Bajo e in penegdekaquell lio qu’jd ulr‘?‘

partlculaLﬂl régimen de responsabilidades de qunenes incumplen, co

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor. sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la maodificacién o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo-conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias 'y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue deberé sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los. érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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~/

/
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se pf eg 5

con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconac
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y || del Art|cu
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexucands”\w 7

Como se advierte del referido criterio jut‘lSpI‘UdGﬂClﬁlﬁ%SpenSIOn \”\7
[; —/

/ \\}

preservar la matena del juicio a efecto de asegurar prowsm/rfalmente el b|en \\v

juridico de que se trate para que la sentencia pug@égutarse eﬁcagé ™

integramente. Asimismo, tiende a prevenir el dano tﬁscswgente qui”pum%@

ocasionar a las partes y a la sociedad en tanto se Q\u ael ]UICIO nc\upal
Consecuentemente, la suspension /¢ cons ttuye un ms@mento

participa de la naturaleza de las medidas cautelares, po /eﬂow\uané como fin

provisional cuyo propdsito es impedir la ejeciﬁﬂn /de los actosﬁnpﬁgmados
0 que se produzcan o continden reahzﬁ Ssus efectos, hasta \nteg’de que

se dicte la resolucion definitiva permitiendo cﬁfello conse::v l’a]materla del
\\

juicio, asi como evitar un grave gireg}rable dano&

sociedad con motivo de la tramitacion’ de un ju(cm&iempre _que la

naturaleza del acto lo permita y, en /e\}u caso, no; sgv;c\ua’/ ice alguna de las
prohibiciones del articulo 15/13\\9&/ }eglamentarla\ > 1 materia.

Precisado lo anterlok@Mensorua de, fos Bérechos Humanos de
culos 11 del ﬁe\&reto de Presupuesto de
QlT (Taro para e }Elo Fiscal 2016 y 56 de la
jcursos P ug del Estado, con motivo de su

Querétaro controvierte

Egresos del Estado

Ley para el Manejo

primer acto deg on consi te ke’ en la expedicién del oficio
SPF/0063/201{ a:\v‘es del cu@l\ii\?\sf\retano de Planeacién y Finanzas
establece Ia e@m rizacion de ecursos -aprobados en el referido

N/\

presupue/stb / — \\

Qnéﬁdo comq\}@ké la calendanzacuon de entrega de los
recur,%os\égmt{ados elvéec%ryah?e solicita la suspension para que el
PodeQijEC}itlvo de Queret\am no afecte el monto asignado al rubro de
éiﬂq\tpnes y Pen%nes*@ con ello no reduzca los recursos autorizados

pavte actora y con\co}mltantemente que pague dichos importes a los
jubilados y pensionados, ademas, para que se ordene al Secretario de
PI

acion y Finanzas que los recursos presupuestales de los meses de

et

2Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXVII, correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos,
con nimero de registro 170007.
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P A
PR @0 @ dygﬁ)s} a CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 26/2016 .,
5 “ @p \ | marzo a agosto de este ao, se depo %Nmegramente a
- . ‘, ¥QQ\® (‘w
g& Qm) s traveés de ministraciones trlmestralésﬁmr delantado y sin
*?ﬂ\}\;}&/ : restncmon 0 reduccnon alguna. ﬁ Y, /

~ Atento a las caracterlstlcas\géﬁtlduIares deI/Qaso ya

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION la naturaleza del acto |mp/19 Eo /Sm prejuzgér rgsgecto

\

\

/

<

. %\

del fondo del asunto que sera motlvo dqe/}udlp de la sentencla ‘que en
su oportunidad se dicte, procede a%eg{rsé la sus;&n{mﬁ en los
términos solicitados por la parteCtﬁ al constltu1r J@#natena del' |
fondo del asunto, dadosque, de erén\ lorarse d@rs@ _circunstancias
que no depende ex%luswamepteﬁej f? d er, Ejecut/ @\Bemandado como
son la suﬁmenga de recursosﬁgﬁ empos en,q Nsen a la hacienda

estatal conxmotivo dg@lag}reggud‘acho%:yklasa’*sﬁﬁpartlmpaﬁbﬂes estipuladas en
2 s

&, P AN« b N ‘;Z\““q%%
el decreto de lndresos Jas( ‘at rm‘ @vn‘ldades socnales
“ rlendo‘,;»lo‘ necesario para

,o

\, ' &uﬁ,i

la operatlwda%de; sezrwi\e/ ~ rgarse la suspensmn’

puede afectarge ave ment

Wr “.;,pgropormon mayor a los
§

8 Eramamey “i‘ ﬁ:'\ ikt 73
beneﬂcuos que o n@\é pudler jtante; todo I@ cual sera, en
&3: } \}”t‘ “‘}/{gi P ‘. : ’~" \é i
su Casoj matérléxe estuduovd ,e dictesen la presente.
EXY VY gy

CQﬂtf@,;_!g;sl nshtdmonal wfi} »

sy%s, _,egilon constltuye un mstrumento
. pedlr« que; sef’ ejecuten los actos
ot NI 0 <77

can; 0 cor;mnuen;reallzando sus efectos mlentras

.a o

NES: 2
se/d

esta forma, .si

en/ taro solwilta\} uSpensién e" efecto de que no se réduzca e'l
L ag@ge@’a ﬁtor ado pgangstgé?émfmmqﬁng ge@no

del Estadg cubra el rubro correspondiente a jubilaciones y pensmnes se

S~ {%J{Zﬁgf( a;\vdﬁgog%gge\ctos quefatanenyal s Eng;ﬂlp g,e[oq_d,@’\dé\gé}e\,meglNde

control M@tumonal tal y como se advierte del estudio del primero. de
los conceptos de invalidez del escrito de demanda, en donde se cuestiona
el pago del rubro presupuestal de “Jubilaciones y Pensiones”, al
establecer que la Defensoria no tiene personal jubilado o pensionad que

haya sido contratado por ese organismo constitucional aUténomo Y,
en dado caso, se trata de ex trabajadores contratados por el Gobier'\o el

7
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Estado que retribuyd el salario a dichos trabajadores Yy, por i / ¢ e
pagar las pensiones y jubilaciones correspondlentes que dlchﬁﬁa de
“paso, no fueron detalladas en el Presupuesto ‘de Egreso \lﬁnWeL? oficio
impugnados, lo que implica un total desconocumlento de<|as pre tamones \
que supuestamente deberia de pagar, dado que el Gobaehie c{el Estado! )

\V

siempre se encargé del pago directo de tales rubrosﬁ { ) /‘ s /\\V
: ”\\/
En cuanto a la peticibn de que se< m@i%:trem los recurs sV

presupuestarlos de los meses de marzo a agpsto\i%»resente@ércﬁsie
fuscal a la cuenta bancaria de la parte actora\ Bblen se trat;ﬁe\uﬂa
cuestion relacionada con el fondo del as/ n{d(como se apré\% de lo
expuesto en el segundo de los. concept&\d’e )hvahdez érkd\de se
cuestiona que no obstante el carac ;Er/\}je Organlsmo Czn;st’tdéuonaI
Autonomo y de contar con autonomlkﬁare/gupuestal,/ Secretaria de
Planeacién y Finanzas, tenia la o IQ\n de progréfn“rd% plazos para
la liberacion de dichos recursos a la’ énsorna en @Mos que para
tal efecto se acordaran entre, al m’g\s\lnstltucmnesf pe\conformldad con lo
dlspuesto en el articulo 5 \ogxprlmero y terc/tzfé de la Ley para el
Manejo de los Recursos {ufhéfb& del Estado/é& t@rétaro situacion que

no acontecid, como se EYe;Iejado en
|mpugnado en el ?r \g establemo Iw\%le
ta

cio oficio SPF/0063/2015
darizacion programada en

forma unilateral K Ia r enda ‘Secre sm tomar acuerdo de la

Humano @%/

Defensoria de lo eretbro al respecto.

Aunado a@‘anten r, como %ﬁ:l la suspensnon en controversias
constltumona{ee\%ﬂmpa de I% leza de una medida cautelar, es
decir, és /aho pﬂgde tener por\efecto reconocer y/o constituir, aun de
manera qul@)nal el de(egho que se pretende en el fondo del asunto,
por lﬁf qggtﬁnpoco W&b)/e otorgarla reSpecto de los efectos y/o
conse\\ten /las del actomigugnado |

-
/ /En fecto, en e aso, es inadmisible la p'retensmn del promovente,

|&nte en que se ordene, via incidental, que se pague el rubro de
iones y Pensiones” sin afectar sus par’udas presupuestales y con

3Articulo 55. La administracién de los recursos previstos en el Presupuesto de Egresos del Estado
corresponde a la Secretaria, quien deberd liberar dichos recursos a.los sujetos de la Ley, de conformidad
con lo establecido en el referido documento, en esta Ley y en las demas disposiciones aplicables. (...)
Atendiendo a su autonomia presupuestal, en el caso de los Poderes Legislativo y Judicial y de los
organismos constitucionales auténomos, los recursos correspondlentes se entregaran por conducto de sus
respectivas unidades de administracion, en los plazos que para tal efecto se acuerden.
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(ﬁééﬁx’@
(\ :wlU)-'o y
{3 “ «Uu \»* \ - cargo al Goblerno de Queretaro 0 }z{@\l;e Ia Secretarla
if% L_C;-w ey (//, de Planeacion y Finanzas deposnéﬁ uenta-{ bancafla
;f.;;l.:,\h‘};'%/ de la .Defensona de los DerefchbsVH manos el monto-
R = \ /
| Presu uesto autori dd de los meses de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Completo de P f \ [;\n\!

SUPREMA CORTE DE

wscaseama  marzo a agosto de este am to/cual solo/puege ser

ordenado, en su caso, mediante una ser(ce@a\que resuelva eﬁgﬁdo del
SN :

asunto. | ; \\’/ &\

\7 .
Lo anterior, entendiendo que la ﬁ}epten@el presenteqédjo de control |

constitucional es determingr Ia"oé(;tl{\clonahdad anhbn/stltucmnalldad

\
de los articulos 1{332?‘.@0‘?&0 e es'uﬁueS“‘to de I:(qfe%os del Estado de

Querétaro pé;aael Ejercicio Fl”ggl:g 1;6 Y 56'dei|é\l\_e§para el Manejo de

(A SR ey -

los Recur,?es P%bllcos;wdej\,E%gag ewlsu primer acto de

ﬁa‘b 'f', 4“ }M‘ \\\;'v‘:‘;‘j%% 4 ..

apllcamon/ con5|stente;‘: drfigf | 7 oficiozs / 01 en el cual se
|\f la cal d%‘f‘z*’ %\de
ecio la ca endar ac‘én sentrega.de®
estab % \{ SeegA TeIos

el Presupuesto 4 pa

A

Defensorla de 'ﬁ, ;pD;,

Ademas‘ sé«\corro ora wIas p onesxd
Yk ¢ =) xg ﬁw:ﬂ% e RN 5
vinculadas .€o M ;{, . gue &) fon 1$linto y, por ende,
,concederggla _medida ¢c? s esplicitados  implicarfa
L Japelga SN N e A
prejuzg fiQS 2 ) - ;"g tOdOf aso,;debe ser matena de

4

wgrt dad se dicte, y que por ese

estudio en laz 16.eN..
{j\ T ."""’i:;:j; . Jﬁ” -
motiv \§V obra a "|l_r-%-r;£ ‘ A,

| ,,c,?gse Iaﬁjgnsprudenma del Pleno de este
(T~ I

Wlbunal

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS'

/K\ONSTITUCIONALF:S‘ ARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE‘

/ /
(

(Y

§u¢

7BUEN DEH

€E/R UNA A@RE{;\A ON ANTICIPADA DE CARACTER PROVISIONAL DE
T ﬁf%LIIAD IELEACT%ECLAQR AR%NQJA?IEL
ECh 4 PELIGRO EN LA DEMORA)™, en razén de que las

GineyQs J\rrfc%s*@)( F(\:ar cterisficasy_particylaies, de) fa Er,esehtvélﬁggmr@yersm

constitucional, impiden realizar en el auto de suspension un juicio de

probabilidad y verosimilitud del derecho del solicitante que “lleven’

convicciébn de que existe una razonable probabilidad de >que'

pretensiones tengan una apakien'cia de juridicidad o de buen derecho,

“Tesis P.. 109/2004, Jurisprudencia, Pleno, Novéna Epoca, Semanario Judicial de la Federacion

Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de octubre de dos mil cuatro, pagina mil ochocientas cuarenta y
nueve, con nimero de registro 180237.
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a /
invadir o afectar la materia del fondo de! asunto, y por tanto, Se/?e%t fan
dando efectos constitutivos de derechos a la medida cautelar. Y

/™S
.

IS,
Lo anterior no es obstaculo para que el Poder Ejecutixz\ﬁ?ugretaro

| N/ \
realice la entrega de los recursos que le corresponden@E\Q rte actora \” \

—

.

_ ! oy [
en términos del Decreto de Presupuesto de Egrg/scc?,,d\euéstado dgh\\/;

v

Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2016 y conforme@caléﬁyario meniuéICLiJ

establecido en el oficio SPF/0063/2015 del Segr%i\ﬁ\ge Planeaciér*r\\gwV
Finanzas, para el debido cumplimiento en la c}peréc{@mde los og’r&n&{%
e

P
implementados y en la ejecucién de los '/mbjet/lvos y me \i\’}qUe
constitucionalmente tiene a su cargo la Defensoria de Ios\\&ér/echos

\ ) SN
Humanos de Querétaro, organismo é@sﬁ@cional aq’f’?anp?nq que

) ‘\) "
garantizara el respeto a los derechozjkganos, promoveréél{dé%nsa y
Y, ,

Fa . u . ~/ | . . /./ﬁh\ .
proveera las condiciones necesarias para-el cabal ejercicio ¢ de los mismos
. a

en el Estado de Querétaro, y /q/up\En esa virtud se considera una

) | 3F
institucién fundamental del orden juridico en la entiqég. RV

. En cons_ecuencia, conforw@@wazonado pre/)@ﬁéné, se
/

/

| " ACUERDA
UNICO. Se niega la suspension sohcltég %or el Presidente de la
\V\ \\V/ S
Defensoria de los Derechos Humanos de Q fé}ft 0.
Notifiquese ~ \
quese. -

Lo proveyd y@ﬁn{'g &l Ministro in s\}u

Larrea, quien ac<@C ubén Jes"sEar
f\\\\\\ N/ . N\
de Tramite ‘de- Controversia

Incdnstituci/gé*@%}?é la Subsﬁ%

Tribunal, qu o

ior Arturo Zaldivar Lelo de

ue dafe. (Y

Esta hoja corresponde al proveido dé veintidés de febrero de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro instructor Arturo |Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de
suspension de la controversia constitugjonal 26/2016, promovida por la Defensoria de los
' Dergchos Humanos de Querétaro. Conste. -
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