[FORMA AS4

INCIDENTE DE SUSPENSION ' DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 37/2016
ACTOR: MUNICIPIO DE TULTEPEC, ESTADO DE
MEXICO |

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE  DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON .  CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

En la ciudad de México, a treinta de marzo de dds mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructgk en el presente asunto, con la
copia certificada de diversas constancias que intggran el expediente principal de
la controversia constitucional indicada al rubro. Cqnste.

< En la ciudad de México; a treinta de marzo 3¢ dos mil dieciséis

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admlsorlo de esta fecha, se
forma el presente incidente de suspensnon con coprtlf icada de las
constancias que mtegran el expedlente;_- prlnclpa_l» de-la controversia
constitucional citada al rubro. | 4 .

A efecto de proveer sobre la- me;a cautélari sbl_icitada por el
Municipio de Tultepec Estado de MeX|co meneé.ter’ tener presente lo

S|gwente

En lo que mteresa destacar del contemdo de Ios artlculos 14', 162
17y 18* de la- Ley Reglament  las. Fraccnones I y Il del Articulo 105

Y de la Constitucion Polltlca de- Ios Estadb'
advertir que: ' @

1. . La suspengion procede de oficio o a peticién de parte, y podra
ser decretada hasta ant

Jnidos Mexicanos, es posible

s de que se dicte sentencia definitiva;

/! Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio 0 a peticion de parte,
- podra conceder la suspension del acto-que las motivare;-hasta .antes de-que se dicte la. sentencia definitiva. La
suspension_se..concedera con base en los” elementos que sean proporcionados por-las partés-o. recabados por el
ministro instructor en'términos del articulo 35, en  aquello que resulte aphwble
} La suspensi6n no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
- enerales. ‘
) glArtlculo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser sollcnada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
* Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 'Nacion al resolver el
recurso de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del propio Pleno
los hechos supervementes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.
* Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspensidn, los 6rganos obligados a cumpliria, los actos suspendidos, el

territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.
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- 2. Emana respecto de actos que, atepto a su naturaleza, puedan
ser suspendidos en sus efectos o consecuencias;

3. No podra otorgarse respecto de noré'nas generales;

- 4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico

mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse 'cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de Ila controversia
constitucional.

" En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emiti6 la jurisprudencia

siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIIL 'CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension / en controversias

- constitucionales, aunque cori caracteristicas mhy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por 10 que en primer lugar tiene

 como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso,

~ declare el derecho -de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e
integramente y, en segundo, tiende a prevenit el dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a'la sociedad en general en tanto se
resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se
concede acumplirla, en aras de proteger el bién juridico de que se trate y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y
6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y lI del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspensién en
. . . : . | : .
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas

lares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto

5 Tesis 2)72@§)Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judiciél de I% Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo
de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientos setenta y dos, nimero de registro 170007.
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de asegurar provisionalmente el bien juridico de que se
trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e
integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio

. trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION sociedad en tanto se resuelve el juicio principal.
En ese orden de ideés, la suspensién constituye un instrumento
provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten los actos impugnados
o que se produzcan o contlnuen reallzand;Lsus efectos mientras se dicta
sentencia en eI expedlente prmmpal a efecto de preservar la materia del
oy juicio y evitar se cause un dano grave € |rreparable a las partes o0 a la
| sociedad, siempre que Ia naturaleza del acto Io permlta y, €n su caso, no se
actualice alguna de Ias prohlblcmnes que establece eI a%lo 15° de la Ley
Reglamentaria de la materla SR A , @ '

Ahora blen en su escnto de demanda A:;_nicipi,d_ de Tultepec,

Estado de México, |mpugno lo S|gmente

EI acto cuya mvahdez ‘demando de I

.hace consistir'en las disminuciones que V|en 3N aphcando desde el mes

de enero del afio- dos mil dieci éis a las - partlmpacmnes que

corresponden a mi representado enz& » epto de compensacuones por

adeudos al entonces denominado orgahismo. publlco descentralizado

de la Administraciéon Publica ‘Federal, hoy: Empresa ‘Productiva del

Estado, COMISION FEDE 3E ELECTRICIDAD; tomando como

base el convenio de fecha venti ho de marzo delafio dos mil trece,

v celebrado entre ese Oorgano .y mi representado mismo que en la fecha

de su ejecucion carece r@genma

‘Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue
requerida para el efectﬁ%plentez

Reglamentana de Ias “fracciones - I y II
Constitucion PoI|t|ca de Ios Estados Unldos Mexncanos el

Electricidad, hasta en tanto se resuelva el fondo del presente asinto.

[..]"

8 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
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De lo anterior se desprende que la |Z*nedida cautelar se solicita,
eseﬁcialmente, para que las autoridades démandadas dejen de realizar
compensaciones sobre las panticipaciones‘fedérales que le corresponden al
Municipio de Tultepec por adeudos con la ?Conﬁhisién Federal de Electricidad
deducidos del convenio celebrado por ambas J:artes el veintiocho de marzo
de dos mil trece. | '

Atento a las caracteristicas particulares del caso y a la naturaleza del
acto' impugnado, sin prejuzga‘r respecto del fondo del asunto que sera
motivo de estudio de la sentencia qué en su oportunidad se dicte,
procede negar la suspensiéh en los té}mirnos solicitados por la parte
actora, al constituir la materia del fondo del asunto.

Esto, dado que la materia del presente medio - de control
constitucional es determinar la constituéion&idad o inconstitucionalidad
de los actos consistentes en las disminuciones que se vienen aplicando a
las participaciones del Municipio de letepsec, Estado de México, por
concepto de compensaciones por adeudos J;on la Comisién Federal de
Electricidad, deducidas con base en el coﬁ;\venio que, segun afirma el
accionante, celebraron ambas partes el vein#iochode marzo de dos mil
trece, mientras que la suspensién se solici‘ta,ﬁreciSamente, para que dejen
de compensarse los adeudos c:iue pudieran existir derivados de dicho acto
juridico. L —

En este tenor, se estima brevisible que para llevar a cabo el analisis

de constitucionalidad de los actos impugnadd

S sera necesario determinar

la existencia y vigencia del convenio aludido y, consecuentemente, la

validez de los descuentos realizados al amparo de éste y, por tanto, no es

viable conceder la suspension de las disminuciones realizadas con base

en ese acuerdo de voluntades pues, conforme a lo asentado, esto sera

objeto de analisis al realizar el estudio de fondo de este asunto.

Asi, toda vez que la medida cautelar soli

citada por el promovente se

encuentra vinculada con cuestiones que atafien al fondo del asunto y, por

ende, conceder la medida cautelar en los términos solicitados implicaria

suspension referida.

juzgar respecto de éste, como se adelantd, procede negar la
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3 6. S e y ge .

‘% Y s["m‘j'*:?;@*x‘ﬂ’ caracteristicas particulares del caso, con apoyo en los

SRAT S

articulos 14 a 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELA NACION o

Estados Unidos Mexicanos, se acuerda:

Unico. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de

Tultepec, Estado de México.

Notifiquese. . RIS SEE

) Lo proveyé y firma el .‘MiﬁniStfs."?'ifQStrgEtori"'A!fredo G Ortiz
Mena, quien actua con Rubén Jesus Lair'a,f Rvatrén, Secretari
de Tramite de Controversias ConstltUC|onaIes 17 'Q}
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuég de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta hojq corresponde al proveido de treinta de marzo de dos mil dieciséis, dictado por el

Ministro Qlfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el incidente de suspension de la

R constitucional 37/2016, promovida por el Municipio de Tultepec, Estado de
pte. '






