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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FOARMA A-54

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA, YUCATAN
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a ocho de agosto de dos mil dieciséis, se da cuenta al Ministro
José Ramén Cossio Diaz, mstructor enel presentaasunto con lo siguiente:
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1. La suspensnongproce '" OfICIO 02, petlcaon de parte, y podra ser

decretada hasta antes de que se dlcta sentencua defi nitiva;

2. Emana respecto@actos'que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efectos 0 consecuencias;
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! Articulo 14. Traténdose de las controversnas constntucnonales el mlnlstro mstructor de’ oﬁcno o'a petncnén de parte
podré conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension se concedera con base en los elementos que sean propormonados por Ias partes o recabados por el
ministro instructor'en términds del articuilo 35, en ' aquéljo que resulte aplicable. ™ 7T !
La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que'la controversia se hubiere pIanteado respecto de normas
generales

Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

® Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
* Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno
los hechos supervenientes que fundamenten la modlf icacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva
lo conducente.
* Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea
efectiva.
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3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitahte;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias

y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitid la jurisprudencia
siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La ' suspension ~en . controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene
como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso,
declare el derecho dela parte actora, pueda ejecutarse eficaz e
integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se
resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y
6rganos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter
particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
entencia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a

pré
socieda

nir el dafio trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la

n tanto se resuelve el juicio principal.

¢ Tesis 27/20 uriSprudencia. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII. Marzo
de dos mil ocho. Pa mil cuatrocientos setenta y dos. Numero de registro 170007.
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En ese orden de ideas, la suspension constituye un

instrumento provisional cuyo propdsito es impedir que se .

ejecuten los. actos impugnados o que se produzcan o
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - - _
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION continlen realizando sus efectos mientras se dicta
sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio -
y asegurar provisionalmente la situacion juridica, el derecho o eI‘ interés de la
parte actora, siempre que'la naturaleza deI ‘acto lo permita y, en su caso, ho se

actualice alguna de Ias prohublcugnes gue» establece el articulo 15" de la Iey

reglamentaria de Ias.materla |
- n 3&_ e

) través 'I de Justicia
Fiscal y Administrativa del Estado de Yucatan-‘?'%(SIc)“?’ mcurr”, B invasion de
esferas: competencuales y wolacmni dé la autonomla‘Munlmpal consagrada
en el articulo 115 'de la Coristltumon “Politica. _d 4qs. Estados “Unidos
Mexicanos, al no observar:las: dlsposmlones legalé _.egla,mentarlas que
crearon las' bases- y determlnaron el “inicio de fudiones del :Tribunal
Contencioso Administrativo del-Municipio de: Merlda al dictar, el Tribunal de
Justicia .Fiscal y Administrativa del Estado de7¥\licatan, en los acuerdos de
admision de las.siguientes demandas en: jUIC sGontencioso administrativo:
Ll C o

B) Todos y cada una de. IaSeresqucmne 0 acuerdos que se dlcten en cada
uno de los_aludidos. procedlmlentos con@pso adm|n|strat|vo (SIC) descritos
en el apartado A)que antecede.” S

Por su_parte, la ,njédj(g:l,é@él‘“ar’“’gu,y‘a';;,prb‘éédéhcia se analiza fue
requerida para el efecto siguiente; "~ . e

“Con fundamento en los articulos 14, 16 y 17 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polmca de
los Estados Udexncanos solicito se decrete:

on

a) La suspensi ejecucion de los actos reclamados én'la presente,
 ampliacion de demanda y de sus efectos y consecuencias, esto es, de
los efectos de Ios procedlmlentos en forma de jUICIOS contencjpsos

escrito, de tal manera que se mantenga el estado que actualm;
guardan dichos juicios, suspendiendo el procedimient
instruccion de los mismos.

-b) La suspension a fin de que la autoridad demandada se abstenga d
continuar admitiendo y asumiendo competencia en los procedimien

7 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad
en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
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0 juicios que en la via contenciosa administrativa se promuevan por
particulares en contra de actos de la administracién publica municipal
del Municipio de Mérida, Yucatan.

La suspension solicitada en el presente inciso obedece, por economia,
a que resulta que la conducta de la autoridad demandada podria dar
lugar a una sucesién interminable de nuevos actos ‘que a su vez
generarian ampliaciones de la presente demanda, como se puede
observar al ser necesaria esta segunda ampliacién de demanda.

En efecto como puede advertirse existe por parte de la autoridad
demandada una conducta que podemos calificar de contumaz,
entendida la contumacia en su aceptacién gramatical como: ‘porfiado y
tenaz en mantener un error', ya que a sabiendas de su ausencia de
competencia ha asumido y lo ha seguido haciendo y seguramente-
preservara en dicho error de admitir y tramitar como si fuera
competente, controversias entre particulares'y la administracion publica
del Municipio de Mérida, existiendo el 6rgano competente para ello
dentro de la esfera competencial del referido Municipio actor.

Igualmente le solicito considere en cuanto a la suspensién solicitada
en este inciso, que se trata de actos futuros de inminente realizacién
los que, segun la tesis jurisprudencial 22./J.14/2010, se definen como
“los que derivan de manera directa y necesaria de otro ya preexistente,
de modo que pueda asegurarse que se ejecutaran en breve’. Y dicha
inminencia o derivacién de actos preexistentes, ‘esta sobradamente
demostrada en el presenta caso: a) con los siete procedimientos que
dieron origen a la demanda inicial de la presente controversia
constitucional; b) con los cinco procedimientos que motivaron la
primera ampliacién ' de ‘demanda de este’ medio de control
constitucional; y ¢ (sic) nuevamente con los cinco procedimientos que
dan razén a la presente segunda ampliacién de demanda y que en
este caso, incluso se trata de actos realizados por la autoridad
demandada, con posterioridad a que le fuera notificada la presente
controversia constitucional. Tenemos asi una totalidad de diecisiete
procedimientos 0 actos reclamados que demuestran la necesidad de
otorgar la medida cautelar solicitada y asi evitar que se continte
invadiendo la esfera competencial del Municipio actor, con
independencia de que se determinen el alcance de las suspension que
se conceda.”

De lo anterior, se advierte que la medida cautelar se solicita,

esencialmente, para:

1. Mantener el estado que actualmente guardan los juicios
impugnados en la segunda ampliacion de la demanda, que
conoce el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder
Judicial de Yucatan, asi como suspender los efectos Yy

consecuencias de los acuerdos por los que se admitieron a

amite las demandas de esos juicios, identificados con los
os de expediente 0222/2015, 076/2016, 070/2015 vy
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% Qcpﬁy// | 2. Suspender la admision de futuros juicios
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gﬁ\”*[’\,\,\\};'/ | | - contenciosos - administrativos que promuevan

' los particulares ante el Tribunal de Justicia
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION , Fiscal y Administrativa del Poder Judicial de
Yucatan, contra la administraciéon publica municipal de Mérida, de’

ese Estado.

%\ L'\,.

Ahora bien, en cuantoga\élg* us pensuon de las consecuencias y
queé- el Trlbunal de Justlcua Flscal y

_ T\
efectos de los acuerdos “por *I6s

Admunlstratuva del @Poder Judicial“del'~Estado’ de :Yucatan admitié las
-’ I '% Ll
demandas R asumlo comﬁetencua%@ctado%sé"er% I’és"’:;u-lclos 0222/2015,
A I e e I
076/2016, 070/2015 y 088/201165at<;\nt§/g4a?«l s,écara%cf&erlstlcas partlculares del
'[1’ N"; ,ni i q r )

actora Yy evitar. se Ie cause unvdano wreparable ‘es rocedente* conceder Ia

suspensmn solicitada- unlcamente\respe, “de- Ios ;,efectos;que deriven

de sendos acuerdos* parallzandosem : vez el proced|m|ento e
instruccion de los leCloswespectlvo hasta en tanto este Alto Tribunal se

pronuncie sobre;wel fondo del»presente as, n

~~ﬂ\\ ?‘
De conformudad con Io a

SAk

'r___r la- suspehsubh de Ios efectos de los
acuerdos precisados, asi- como&del tramltesﬂe»sunstruccmn de los juicios de los
que derivan, no |mpI|ca p@zar todas las facultades y atribuciones que
legalmente corresponden al Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del
Poder Judicial de Yun\%@ porque los efectos de la- medida'cautelar estan
acotados.UGnicamente ¥ |os! \juucuosgprevuamente munducados;a 5 no de forma

general como se explica a contmuacuon

En efecto, no ha lugaria conceder-la solicitud del promovente.en:

el sentido de que el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del

Poder Judicial de Yucatan se ‘absteng'a de forma general de admitir a
tramite y asumir competencia respecto de los juicios administratijos
que se hayan promovido contra la administracién publica municipal
del Municipio de Mérida, Yucatan, ya que el Municipio actor pretende|la

suspension de actos futuros de realizacion incierta.
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Esto, toda vez que su intencion es evitar que el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan no tramite,
admita, ni instruya los posibles juicios que promuevan los particulares'y que,
en su concepto, puedan ser de la competencia del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Municipio de Mérida, en la citada entidad federativa, es
decir, no hay un acto cierto y concreto en el cual se pueda dictar la suspension
que tenga como efecto mantener el estado que guardan, de ahi que no sea

procedente otorgar la medida cautelar solicitada en estos términos.

En ese contexto, si bien para el promovente la aludida admisién de
futuros juicios por el aludido Tribunal de Justiéia Fiscal y Administrativa, se
trata de actos de inminente realizacion, al derivar de actos preexistentes
consistentes en los juicios impugnados ‘en el escrito inicial, en la primera
ampliacion de demanda y en la segunda ampliacion, lo cierto es que no le

asiste la razoén.

Lo anterior ya que los actos de realizacion inminente son los que
derivan de manera directa y necesaria de otro ya preexistente, de modo
que pueda asegurarse que se ejecutard en breve, y los actos futuros de
realizacion incierta se deben entender como aquellos cuya realizacién es
remota, ya que su exisganf;iadepende de la actividad previa del quejoso o

de que la autoridad decida ejercer o no alguna de sus atribuciones.

En el caso, el promovente Unicamente hace referencia a los diversos
juicios que forman parte de la litis a resolver en este medio de control
constitucional, sin embargo, no hace mencion de un acto cierto y concreto
del cual derive directa y necesariamente una nueva actuaciéon del

Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado.

Por el contrario, resulta evidente que su realizacion es incierta al
depender de varios factores, en primer lugar de que exista un conflicto entre
un particular y la administraciéon publica municipal, en segundo lugar, de una
actividad previa de los particulares consistente en presentar demanda ante

el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Poder

icial del Estado y, por ultimo, que en su momento, el citado érgano

jur cional determiné ejercer las que considera sus atribuciones,
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se siga ampliando la demanda, con la consecuencia de que se prolongue el
juicio indefinidamente, sin embargo no existe la absoluta certeza de que eso
ocurrira, ya que la aludida p03|b|hdad depende de Ias actuaCIones que lleven a
cabo las partes, las cualesa\rf%uvi jlnCIertas yé jue devienen de un aspecto

volitivo, es decir, de la vquntad lo cual o constltug\e un dato objetivo a partlr
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que fueron premsados a fm de saIvaguardar Ia a’*o;;omla mun|CIpaI asi

:fe. Ia admlmstracmn publica

del municipio actor hasta en tanto se resuelva Al fondoﬁgdel asunto maxime

como la: orgamzacnon y funCIonamlento mte

gue con esta medida no se’ afecta ~Ia= undad y economla nacmnales ni

las msﬂtucmnesﬁundamentaleSfdel orde u-.-jUI'IdICO mexncano ni se causa un
dafio mayor a Ia somedad en @cmn con Ios beneflcms que pudiera
obtenerse con ella smo que, :por eh ntrano aI otorgarla se da continuidad
a la normal funcion enc:@ndada al Trlbunal de Justicia Fiscal y

Administrativa deI Poder Ju | del Estado, en beneficio de la colectividad.

En consecuena%?tendlendo a las circunstancias y caractenstlcas
partlculares del caso, con poyo en los: artlculos 14 a 18 de IaaLey% Reglamentana
T

de las Fracciones | y Il del Art|cqu 105 de la Constltu0|on Polmca de los Estados
Unidos MeX|canos, se acuerda: - T r

. Se concede la suspension solicitada por el Municipio de Mérida,
Yucatan, para que el Poder Judicial de esa entidad, por conducto de su
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, suspenda el procedimientd\e
instruccion de Ioé juicios contenciosos -administrativos identificados con| los
ndmeros de expediente 0222/2015, 076/2016, 070/2015 y 088/2016, el
indice de ese o6rgano jurisdiccional.
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Il. Se niega la suspensién solicitada por el Municipio de Mérida,
Yucatan, para que, en forma general, el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa del Poder Judicial del Estado se abstenga de admitir a tramite
los juicios administrativos que en lo futuro se promuevan contra la

administracién publica del citado municipio.

lll. La medida cautelar surte efectos de in@ediato y sin necesidad
de que la parte actora exhiba garantia.

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el Minist;

actiia con Rubén Jesus Lar Patron, Secretario de la Secqg
Controversias Constitucjghales y de Acciones de Inconstitu
Subsecretaria Géner, ,

Esta hoja corresponde al proveido dé ocho de agosto de dos mil dieciséis, dictgdo por el
inistro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el incidente de susp_ensnén de'la
roversia constitucional 41/2016, promovida por el Municipio de Mérida, Yucatan.






