1

0 ‘v B ~ B FOAMA A-54
“ g € wu}):)a? o INCIDENTE DE SUSPENSION DE™"[A™
fﬁj“ 4{\{“@9 V - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2016
£ ““4‘ W Y ~ ACTOR: MUNICIPIO DE MERIDA, YUCATAN
R [\\\]'f"/ I ~ SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
%ysf/ R ~ SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
o - | ' CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .~ ‘ P |NCONST|TUC|0NALIDAD

SUPREM/A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )

En Ciudad de México, a doce de abril de’ dog mil dleCISéIS se da cuenta al
Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructot en el presente asunto, con la
copla certificada de las constancias que integy: n el expediente principal de la
controversna constitucional |nd|cada aI rubro C
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ser decrétada hasta antes @ue se dlcte sentenma deflnltlva;

2. Emana resi ecto de actos que, atento a'su naturaleza puedan
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! Articulo 14. Tratandose de las controversuas constitucionales, el ministro instructor, de oﬁcm oa petlcubn de parte
podré conceder Ia/susfpensuf)n del, aclo que lag motivare,. hasta antes de\que se dlcte la senten't:la deﬁ"nmva La
g U P suspensuSn se ooncedera cen Pase en Ios«elementosaque séan | roporcuonados porlzl s pa‘rtes‘f,o recabad&s% por el
hlnlstro mstructor én-términos dellarticlild’ 35‘ en a&uelld qt}e Tesulte apllcablé
La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de normas
enerales.
9Art|culo 16. La suspension se tramitara por via lnc1dental y podra ser sollcnada por las partes en cualquier tiempo
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
? Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el mlnlstro instructor podré modificar o revocar el auto
de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. - .
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio Pleno
los -hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva‘
lo conducente. >
4 Articulo 18. Para el otorgamlento de la suspension deberan tomarse en cuenta las c:rcunstancnas y caractenstlcas
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorgue debera sefialar con
precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el
territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requ:snos para que sea
efectiva. .
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3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

‘4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
meX|cano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporc:on

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse %ndo ocurra un /hecho

superveniente que lo fundamente, y

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y - caracteristicas particulares de la ' controversia

constitucional.

- En relacién con lo anterior, el Tribunal Pleno emitié la jurisprudencia

siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspension en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene
‘como fin preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente el
bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso,
declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse eficaz e

- integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio trascendente que
‘pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se
resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que se
concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia
constitucional se ‘instituyé como un medio de defensa entre poderes y
organos de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona
‘que se encuentra bajo el imperio' de aquéllos, lo que da un caracter
‘particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la
suspension decretada, pues no es el interés individual el que se protege
con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el
articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il deI Articulo
1105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

‘Como se advierte de este criterio jurisprudencial, la suspension en
controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto

de gsegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la

icia pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo que tiende a

’ Tesis 27/2008. Jurisprudencia. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII. Marzo
de dos mil ocho. Pagina mil cuatrocientos setenta y dos. Numero de registro 170007.
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B) Todas y' cada "unaxde Ias J Iumones*o acuerdos que se dicten en
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" descritos en el apartado A) e”§ntecéde
C)  Todos los efectos due Se deriven y/o que sean consecuencia de los
actos anteriormente mencionados, en particular la-admisién en la via
contenciosa administrativa que pudiera realizar la autoridad demandada, de - .
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Por su parte, la edlda cautelar cuya procedencaa se anallza fue

S,‘Jprg)q d paraeﬂ[; tér) lgwentéJ,__;m!C,‘A qr' ;..A NA( f’“‘T

~-“Con fundamento en el articulo 14 de la Ley Reglamentaria del articulo -
105 fracciones Iy I de la Constitucion, solicito se decfgte la

nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a
en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.

3



INCIDENTE DE SUSPENSI(’)N DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 41/2016

expedientes numeros 014/2016, 104/2015, 105/2015, 106/2015,
107/2015, 108/2015 y 109/2015 ampliamente descritos’ en el
antecedente 15), del capitulo respectivo de este mismo memorial, asi
como de los eventuales o futuros procedimientos 0 juicios que en la via
contenciosa administrativa promovieran otros particulares y de los que
continuara el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Estado de
Yucatan, admitiendo y asumiendo una jurisdiccién y competencia de la
que carece.

[..]

En consecuenma es procedente decretar la ‘suspension del acto
reclamado en comento, a fin de preservar la materia del juicio y
suspender el acto reclamado referido y los posibles,” eventuales 0
futuros procedimientos en via contenciosa administrativa planteados
por particulares en contra de actos de la administracion publica del
Municipio de Mérida, por haberse dictado en invasién de competencias
- de 6rganos originarios del Estado y en entero perjuicio de la autonomia
municipal, asi como en perjuicio del derecho del propio Municipio a
crear los 6rganos de justicia mumcnpal tutelado por el articulo 115
Constitucional.

-]

Ahora bien, considerando que la controversia constltucmnal se instituy0
como un medio de defensa entre poderes y Organos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo
el imperio de aquellos, es decir su fin Gltimo es proteger a la sociedad
de cualquier afectacién a las prerrogativas constitucionales de los
organos sobre los que. estos ejercen su imperio, por lo que con la
concesion de la medida provisional no se causa dafo alguna (sic) a la
sociedad, ya que el fin de la controversia es precisamente evitar que se
actualice tal dafo, bajo la premisa de que los recursos que integran la
hacienda municipal son ejercidos a favor de las personas que habitan
el municipio de Mérida, y que se traducen en la prestacion de diversos
servicios publicos que son competencia exclusiva de dicho Municipio.

Al contrario, de negarse la medida cautelar se afectaria gravemente la

esfera competencial del Municipio-al permitir que la autoridad

demandada  continGie violando flagrantemente la autonomia
constitucional del Municipio actor, al resolver cuestiones respecto de
las que carece de jurisdiccion y competencial (sic) y lo que aiun mas
grave, -permitiria seguir admitiendo nuevas demandas en juicio
contenciosos administrativo en su contra.

L]

De lo anterior, se advierte que la medida cautelar se solicita,

esencialmente, para:

1.

Mantener el estado qué actualmente guardan los juicios que
conoce el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder

Judicial de Yucatan, asi como suspender los efectos vy

 consecuencias de los acuerdos por los que se admitieron a

ite las demandas de esos juicios, identificados con los
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los que derivan, no implica paralizar todas Ias facultades y atnbucsones
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Administrativa del Poder Judicial de Yucatan, porque los efectos de la

medida cautelar estan acotados Unicamente a los juicios

indicados y no de forma general, como se explica a continuacioy.

- En efecto, no ha lugar:a —_co_hceder la solicitud dellpro ovente
en el sentido de que el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa
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del Poder Judicial de Yucatan suspenda de forma general la
admision a tramite de los juicios administrativos en los cuales sea
compétente para conocer el Tribunal Contencioso Administrativo del
Municipio de Mérida, ya que el Municipio actor pretende la suspension de

actos futuros de realizacion incierta.

Esto, toda vez que su intencién es evitar QUe el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa del Poder Judicial del Estado de Yucatan no tramite,
admita, ni instruya los posibles juicios que promuevan los particulares y
que, en su concepto, puedan ser de la compétencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Municipio de Méerida, en la citada entidad
federativa es decir, nb hay un a'cto cierto y’cohéreto en el cual se pueda
dictar la suspension que tenga como efecto mantener el estado que
guardan de ahi que no sea procede-nte otorgar la medlda cautelar

sollmtada en estos termmos

Asi, la suspension Unicamente se concede en los términos que
fueron precisados, a fin de salvaguardar la autonomia municipal, asi
como . la organizacién y'.-f'un'cionamiento interno de la administracién
publica del municipio actor, hasta en tanto se resuelva el fondo " del
asunto, maxime que con esta medida no se afecta la seguridad y
economia nacionales, ni las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano, ni se causa un dafio mayor a la sociedad en relacion
con los beneficios que pudiera obtenerse con ella sino que, por el
contrario, al otorgarla, se da continuidad a la normal funcidn
encomendada al Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa del Poder

Judicial del Estado, en beneficio de la colectividad.

‘En consécuencia, atendiendo a las circu_nstancias y caracteristicas
”partic'u_lares del caso, con apoyo en los articulos 14 a 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se acuerda:

I. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de Mérida,

Yu tan, para que, en forma general, el Tribunal de Justicia Fiscal y
Administrativa del Poder Judicial del [Estado, suspenda' la admisién a
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tramite de Ios juicios admm|strat|vos que en lo futuro se
.*promuevan y en Ios- cuales pueda ser competente el
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