\v\\DOS /1,,(

' QQ LJ»)% ? INCIDENTE DE SUSPEN O%
= zuul)) 3 CONTROVERSIA CONSTITUCI NvA 1
(%]

|

[ U\)\\)Q WAL
SR\ ‘&m\ \ ACTOR: MUNICIPIO DE Yl
\UQLNQ\) (lw \
-%Q W i ) GUANAJUATO.
%f\‘{\\\l // SUBSECRETARIA GENE RLDVA?UERDOS

e SECCION DE TRAMIT\F\ EV/CONTROVERSIAS
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES E ACCIONES\ DE
JPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONAL AW // /=

_ \*J
N )
En México, Distrito Federal, a cmC®/e lumo de dos mil doc\e e da
cuenta al Ministro lnstructor/%@s Fernando Fraqco onzalez
Salas, con la copia certificada de tgotahdad de Ié§bq tancias

que integran el exped|< cipal--de la ‘controversia
constitucional indicada al/ubro %

)
) WA

Mexico, Distrito Fede}al \eénég de julio de dQs mﬂ/doce
\ D)
Con la copia cerﬂ&ad? de Cuenta,\ Qqe ~forma parte del

expediente principal d@la ConfroverSIa constltumgr@ citada al rubro, y
T
como esta ordena{ vég( el proveido de-a a{%“ de esta fecha,

formese y regysfresé\éb present@;@eléepte de suspension; y a
efecto de provéen%ebrﬁ la medld)a c Ir, se tiene en cuenta lo

siguiente: / \ - /

Prm%e\b En el escrito de\d%da el Sindico del Municipio de

Yuriria /Esfédo de Guanajuat% impugna lo siguiente:

E FORMA LA
g201
STADO DE

/

N
“1.-~ Del Gobern

& uanajuato, se de
ucc:ones u

mitido para q
Admmlstr )

Gonstitucional del Estado de

Finanzas y Administracion del Goblerno del
Guanajuato, como organos derivados e
— infe/ﬁﬁ‘ /jerarquicos del Gobierno Constitucional del
<N E&ﬁda e Guanajuato, procedan a descontar de manera
\\// l?{debtda de las participaciones que le corresponden al
N ™~ umcjplo que represento del Fondo de Fomento
\ D)) LVIWch:paI por el concepto de “DAP por amparos 70%”.
,\/ / ~ Qoncretamente se reclama la invalidez de los dos ultimos

/ 1\\/ \\ Wscuentos que se realizaron a mi representado por el
s\v‘/ /,,9‘ \Jeferldo concepto de “DAP por amparos 70%”, los cuales
N se contienen en jos oficios numeros D.G.C.G. No.
2471/12, expediente 35/12 y D.G.C.G. No. 3446/12,

expediente 35/12, de fechas veinticinco de mayo de dos

mil doce y veinticinco de junio de dos mil doce,

correspondientes a las participaciones de los meses de

mayo y junio del mismo ano, respectivamente, suscritos

por el Director General de Contabilidad Gubernamental de

la Secretaria de Finanzas y Administracion del Gobierno
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del Estado de Guanajuato, mismos que exhibo a la ~V
presente controversia constitucional como anexo dos{wﬁ/\
I

tres. /\/”\ ) \N/
2.- Asimismo, se reclama la invalidez de las ult es |
ordenes para llevar a cabo los descuentos mdeclydo&%e / [
las participaciones que le corresponden al Muni a
represento mensualmente por el concepto “&AP/ ,:/d BN
amparos 70%”, que emita o gire la autorldad dada Q‘(\
a las autoridades subalternas que han ue ado ~/
senaladas con anterioridad, a partir del mes o (sic) /*\ Q
de dos mil doce y los meses subsecuent/ es erior y O )
hasta que se resuelva Ia presenti aBni‘rovers:a >\\ ;7/
constitucional.” Yo 4 C\ \J
{\ /)

Segundo. En el capitulo Corresponduewiéde la demand& T&

parte actora solicita la suspensiéon de IOS/§ctos impugnados, e?flo@ /

/ /
términos siguientes: / //7 a8 \<w
[

“Con fundamento en los arth@o \F4N16 y 18@5&%L¢y
Reglamentaria de las Fracc:dt@§ /I del Artic Ie

la Constitucion Politica de los Estadas Ohldos
Mexicanos, solicito al stro instruc aj/ que
corresponda conocer | bfg}bnmacmn d ﬁabresente
controversia consti /ugv\ af ) se conc\ed/ / a
representado la suspension de los acto @;3 mvalldez
se demanda, para NQeffév{?de que en /las-sybsecuentes
ministraciones de smrtlc:paclonesféu corresponden
al Municipio act partir del mes/ de julio de dos mil
doce, y hasta -fanfo no se r s}el por sentencia

definitiva la pre /t\eontrovers»a bqs‘t:tuc:onal no se
descuenten @cm:o que represento de sus
part:c:pac: nsuales cantidad alguna por el
concepto /de\)P por alpga)gs 70%”, pues dicho
conceptO\c responde n —“subsidio” notoriamente
inconsti ubfbn:y por las expresadas tanto en el
capltu déyo?pcedenc:a c{j esente demanda como en
el cap o’ /de conceptos\de invalidez, dado que Ias

carﬁdézd descontadas , se destinan a apoyar la
de\;;oiuc ion de dlvePsas calftgdades que por concepto de

(o8 Eonceduio \Ac()h]rér el cobro del derecho de
aiumb -ado publlcbvﬁeﬁen que hacer los Municipios que
1/ e sefialan como terceros interesados, lo cual
muestra a. piencﬁhd la APARIENCIA DEL BUEN
ECHO para ﬁogceder la medida cautelar solicitada,
p es es notoriamente contrastable, del simple y
superf:c:al analisis de esta demanda y de los documentos
anexos, que a mi representado se le estan descontando
de manera inconstitucional las participaciones a que
tienen derecho y que estan protegidas por los principios
de integridad y de libre administracion hacendaria que
postulan las disposiciones del articulo 115 de Ila
Constitucion Federal. M



\DOSM
QL3 & ?
Q L.l;,’% NE PR

\)IUUU) s\%\

E ﬂ(( U
58 \N

1F

°i£ _\3\_ }a /Z//

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

INCIDENTE DE SUSPENSION DE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL: 5 1,2

FORMA A-52

\\</ \‘NQ\) M\? (‘W

/d@

Asimismo, existe PELIGRO EN LA Démonforme a
las consideraciones que se sustentaron Ia ejecutoria
pronunciada por la H. Primera Sa[a\dgﬂa /S/uprema Corte
de Justicia de la Nacion, con fec o de febrero de
dos mil doce, al resolver el recy?so de reclanfg?:.iér/g
65/2011-CA, derivado del incidente_ de/ suspens:o@fdegfé
controversia constitucional | 9@/2011 promowdé b@}v el
Municipio de Santiago Mar. a> - uanajuato,‘ efr que
fue el senor Ministro Artu rvar Lelo de/ ar(é que
en su parte _establece: 9& las
i

condu ent
circunstancias espec:/es racten?:,as iculares
de la controversia ca Wuc:onal 1anifiesta  la

necesidad de que se\5 me una dete;nﬁqa\clon pronta
sobre la ejecucion de o descuentos cuj@suspens:on se
solicita, en tanto | se @suelve en /\deﬂmtlva el juicio
principal, pues e& cfey/o que dé no \Qacerlo y, de
continuarse con I los actos lmpugnQdOﬂs daria lugar a
N
que el Municipic ﬂ antiago Mf'xg\( siga resintiendo
afectacion en sus recursos federales, |

el corre cto \\iesempen@N\de7 sus
constitu ﬁq@s g

atribuciones

\ /

Tercero. Los articulos 14 y! 18;@ |¥Ley Reglamentaria de las

FraCC|one$/K\N\del Articulo 1/95
Estados/ Q\léas/Mexmano e$!§ lecen que el Ministro instructor

debe ‘t@l‘ﬁa@ cuenta Io ntos que sean proporc:onados por
las

Constitucion Politica de los

concépﬁ@ ble QAP por amparos 70%”, que se refiere a un subsidio

//\\ otoerZ;jo\a/favor de otros municipios que tienen en su ambito
/\\// J\erTcntLai empresas y particulares a los que se les concedio el
/ Q\\ \m@a O contra el cobro del derecho de alumbrado publico.

K\:\\///

En reIaC|on con lo anterior, el Sindico promovente manifiesta

como antecedentes de los actos impugnados, lo siguiente:

a) De conformidad con el articulo 245 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el objeto

de la contribucion denominada “servicio publico de alumbrado”, es la
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/N
prestacion del servicio de alumbrado publico en las calles, plazas \v

jardines y otros lugares de uso comun; y su recaudacion se de\ W /

al pago de dicho servicio, asi como, en su caso, a su mejoia@enﬁ <\/\;
en colaboracion con los contribuyentes beneficiados. / >~/ !\\J
&N (O
b)Y En términos del articulo 246 de la ci &a {e/ de Q\»J

N}
(O
Hacienda estatal, el pago del servicio publico dc—C \ado se QQ

realiza con base en las tarifas generales numeros/1r 2 3N -M, H- M<\/ \“@
H-S y H-T, aprobadas y publicadas en los termu\\de la Ley de o 7/

//
{

/

Servicio Publico de Energia Eléctrica, y se quﬁdarg\en relacion Cdn\
as mismas, conforme a las tasas que senala\q\ua/mente la Ley cLe\

) ‘\\
Ingresos para los Municipios del Estado déﬁuanajuato

7/
4 // . \O
c)  Acorde con lo dispuesto por el artictlo 247 de la cit da

ey hacendaria, el Gobierno del E/t/adq\es el resp§o7 s \
pago por la prestacién del servicio pub\;co de alumgra@q\Qg los
Municipios, conforme a los coyf;er@s\que celebraﬁ/ﬁ;éomlsmn
-ederal de Electricidad, para @rage esa contnb\m/p/

£
d) En el caso de/cmeNam recaudacu%%‘rgsual resulte

‘nsuficiente para cubri Wgosto del o de energia

aléctrica, se apllcanljz/7 e>n es reglas:/ - \

1. La dlferén\l

Viunicipio en rela 'Na\:
2. En bs?rm{} ipios e

nayor del mant e\\ consumo dg§
S &
e relntegr/ara SO‘V de la Canfdadéxcedente

\\

e la fecaudacion obtenida sea

fa por alumbrado publico, se

3. \\E /79% restaﬁ;é( 7dé>|a >cant|dad excedente a que se

eflere/)ra\\racmon antenLor,\se épllcara a la diferencia que exista

L
=ntre\lg re;ZaudacnoRtﬁtakde esta contribucion y el monto del
%ﬁ%de energia ﬁaﬁq\yumbrado publico; y

4/ Siaun existe diferencia, ésta se aplicara en los términos

e la primera regla a los Municipios que no estén en el supuesto de

a regla segunda.

e) Derivado de lo anterior, la diferencia entre el monto de |la

ecaudacion y el costo del consumo de energia eléctrica, se carga ‘\/

4
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é&gﬁi"éﬁv (/j')' proporcionalmente a cada municipio confo%e\@ su factor de
%&;\b{,\\t\r}z%/ participaciones. . [ ﬁ/

/ ~

I
ODERJUDICIALDE LA FEDERACON 1) \Qrégda el promovente queﬁé&c\etarla de Flmanzas y

UPREMA CORTE DEJUSTICIA OE LA RACON hmynjstracion del Gobierno del Es}ado de (Zuanajuato /com\;mca
mensualmente al Mumcsplo actor eI\moMojﬁe pamCIpaefonequue le
corresponden por el “Fondo G afgy el “Fond(xé@ omento
Municipal” y que respecto de és \Tulymo el obTeﬁqQAdel Estado
disminuye del importe de la Kﬁ@aamon d|versqs can‘udades por

N
conceptos de “Derecho/s“ d\APu/mbrado Rublicg \” y “‘DAP por
SN
amparos 70%”. \\ /\/f\\ ~

/‘\

g) El promm:;ente aflrma que “me a/nte oficio A.M.
355/2012, de dlecm\evg/ junio de dos

ce, suscrito por la

Asesora para /( (u@sWunICIpa@Qdewta citada Secretaria de

Finanzas y Adm|m§t\écz|on del Goﬁer@l Estado de Guanajuato,

al cual s untaron tres énexds consistentes en tablas
/g ad& ///\

mformatnvg&\ tuvo conOCIrme de que las autoridades

subordynaéjas al Poder EJ@ del Estado de Guanajuato, han

ntado, si

AN JEonsentimiento de dicho Municipio,

doceﬂs@scnto por la Asesora para Asuntos Municipales del
[ C <\
N ) S cfe‘tarlo de Finanzas y Administracion, C.P. (...,
N >
//\\\/ pr cLsémente en la dltima columna de las tablas que se
(N ) #nsettan en esos documentos, cuyo titulo es “70% PAGADO
\ ) ,ﬁQBSIDIO), mi representado pudo conocer que Ilos
N ; .
// \\‘*’/’ \\ @s@uentos que se hicieron a sus participaciones obedecen
%s ~a un subsidio para el pago de devolucion de cantidades por
V/ amparos concedidos en otros municipios promovidos en

contra del cobro del derecho de alumbrado publico, y que
exceden notoriamente a las cantidades a devolver por los
amparos concedidos a particulares residentes en el
Municipio de Yuriria durante los afios dos mil nueve y dos
mil diez, pues inclusive, debe resaltarse, que en el ano dos
mil once y dos mil doce no existen amparos promovidos por
residentes en este Municipio, y no obstante ello se le han
venido haciendo de manera mensual descuentos por

5
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. LD
concepto de DAP por amparos 70%”.” (foja 10 del escrito de ~/
demanda). | [ ﬁ/
Atendiendo a las caracteristicas particulares del casoN quN/ A
efectos del acto impugnado, sin prejuzgar respecto del ér@b dﬁl /7; :f
= )
asunto que sera motivo de estudio en la sentencia( ciué éﬂ su /{s\\/
oportunidad se dicte, resulta procedente conceder @us sion QQ\\
en los términos y de acuerdo con las con&deracnonegggﬂ\ lentes: B @V

La suspension en controversias constltucnon/a’r\sx}a}mpa de IQ \\ . )
naturaleza de las medidas cautelares, por/lﬁ ﬁue d)nstltuye U{Y\\\:\/
instrumento provisional cuyo proposito es lm\e@pue se eJecuTm /
los actos impugnados o que se produzg%n o continten reahz&ndc;‘\/
sus efectos, mientras se dicta sentenmie«n/ef?pedlente prm&p@a
efecto de preservar la materia del/mlcm\ywwtar se @usen
0 perjuicios irreparables a las parte§oérb §OC|edad s/empr\que la
naturaleza de acto lo permlta y, en su caso, no sé@@t%hcen
algunas de la prohibiciones que\eﬁlece el amouk{ de la Ley
Reglamentaria de la materlyk\eepe/cto tiene apg on la tesis de
jurisprudencia P.J. 27 e rubro '“ PENSION EN
CONTROVERSIA CO@UEK)NAL NATL RAleZA Y FINES.”

(Semanario Judicial dé I:Nﬁerac:lon y sﬁ\\a

Pleno, Tomo XXVH <m rzo ﬁ dos mil o 'e,,n,;p,, gina mil cuatrocientos

setenta y dos)
\ A \\

Asimism \\a conced medida cautelar es factible
atender la &L&Qéa del bueniogxx y el peligro en la demora,
conforme /ai erio Jurlsprudéndahcuyo rubro, texto y datos de
identificaci S nlos sngw@nte%\ /

PGSy :

ta, Novena Epoca,

J/

>

“S{IS NSION EN CONﬁ'\’éVERSIAS CONSTITUCIONALES.
RA RESOLVER SOBRE'ELLA ES FACTIBLE HACER UNA
%ﬁ ACION ANTIC DA DE CARACTER PROVISIONAL DE
(Lﬁ NCONSTITLE IONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO
k(A?—J’ RIENCIA DEL BUEN DERECHO Y PELGRO EN LA
DEMORA). La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
tesis aislada 22. LXVII/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL OTORGAMIENTO DE
LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS CONSUMADOS.”,
establecio que es improcedente otorgar la suspension en una
controversia constitucional en contra de actos consumados,
porque ello equivaldria a darle a dicha medida efectos V
)
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“"‘”N\ \W {‘V}' restitutorios. Sin embargo, sin abana{alf T\S te criterio,
9\\[\\] // excepcionalmente procede otorgar la suspens#m anticipando
gi‘ ,..\\y los posibles resultados que pudleereéwrse con la

resolucion de fondo que se dicte, cuan@o\lg&partlculandades
'ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dle] caso lleven a la conviccion de(qugéx:ﬂe una razdnéble
UPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACON — hrohabilidad de que las pretensiones-del promovente’te
una apariencia de juridicidad y que Jdehwas las c:rcuﬁs%n ias
conduzcan a sostener que lgLQIme?;/ existe peligrb ‘en la
demora de su concesion. El porque c(anqr e al
articulo 18 de la Ley Reglameéntaria de las Fracciones Il del
Articulo 105 de la Constn;:g@lca de los Est Unidos
Mexicanos, para el otorgam \to de la s@ems\lon deberan
tomarse en cuenta IaxJe rpuhstanc:as /yL\ %qr;acterlstlcas
particulares del caso, 1o q pllca que el juzgador debera
realizar un juicio de progaﬁﬁldad y verosni@tud del derecho
del solicitante, sin perjuicio de que esta Qrevia\determmac:on
pueda cambiar co el dictado de Ia senfencr definitiva, pues
tal anticipacion eﬁ/ p ible porque Ia /§ %" ension es una
especie del geﬁero ‘de/las medlda autelares, por Io que
aunque es ev denTe@ue se car@te\
la perfilan d %@ra singular y ¢
reglas generales de tales medmfas

, le son aplicables las
que no se opongan a

que de en-ac uallzarse pa/a
saber \aparienc:a del bué
aﬁanenc:a de Ia< X

blgdad objetiva y: ser

gg jestamente infunda [ER: 'meraria o cuestionable, lo que se

40 a través de un conocimiento superficial dirigido a lograr
~una ecision de merg,

obabilidad respecto de la existencia
1 el proceso, de modo que, segun un
des, sea posible anticipar que en la
se declararg la inconstitucionalidad del
to impugnado; y, por su parte, el peligro en la demora
la—posible frustracion de los derechos del
la medida, como consecuencia de la tardanza

cautelar descansa en los prmc:plos de apanenc:a
echo y el peligro en la demora, el juzgador puede

~__/ ~
/A A~ del buen de

\\\/\, anahzét\esé elementos, y si la provision cautelar, como mera
//\\\/ %ujéegns ’n;’es ineficaz, tiene la facultad de dictar las medidas
RN | pertmen es que no impliquen propiamente una restitucion,
\\\J /‘ sino-un adelanto provisional del derecho cuestionado para

Ve *\\ - /\\ resolver posteriormente, en forma definitiva, si los actos
C LN ) \1@ gnados son o no constitucionales, por lo que el efecto de
KVV/ la suspension sera interrumpir un determinado estado de

cosas mientras se resuelve el fondo del asunto, sin perjuicio
de que si se declaran infundadas las pretensiones del actor
porque la apariencia del buen derecho fuera equivocada, tales
actos puedan reanudarse, sin poner en peligro la seguridad o
la economia nacional, a las instituciones fundamentales del
orden juridico mexicano, o bien, sin afectar gravemente a Ia
sociedad, en una proporcion mayor a los beneficios que con
dicha suspensién pudiera obtener el solicitante, que son las

Ve
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limitantes que establece el articulo 15 de la citada Ieyf\

reglamentaria.” /> ~ ﬂ/
(Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Ep}a\V ,
Instancia: Pleno, Tomo XX, Octubre de dos mil cuatro, Te\zs\ﬁﬁ _ < \;ﬁ
109/2004, pagina 1849). / / Y
/K - 4 h\X/
De conformidad con el criterio que antecede, es faq oleotorgar O
L~
la medida cautelar en una controversia constltué@a\por la Q\\\\

apariencia del buen derecho y el peligro en la demo @es dadas /\6
las circunstancias especiales y caracteristicas par&ﬁ@es del caso, \\\\/ 3‘
es manifiesta la necesidad de que se tome ur)a d\térrmﬁamon pron‘teg\ \
sobre la ejecucion de descuentos cuya SUS&\HSK)/H se sohcnta\\\m/
tanto se resuelve en definitiva el juicio err‘;o principal, pues, en?}as /
contrario, se daria lugar a que el Mu@rpté/%tor siga resﬁtr\%%
afectacion en sus recursos federale{ ﬁ@\ﬁa\r‘épercute@@t\xecto

desempeno de sus atribuciones ConSMCloﬁales / A )

En ese sentido, el des,(ue@ de recursos’ géqngmlcos al
Municipio actor puede tener t\s y ponsecuencna\s{aﬁes que son
susceptibles de suspendezée&fegcto de que io?m e a derecho se

entreguen las participacio \ *fegerales y/o r,,,,chn\&s financieros que

ite- corresponden EL

constitucional y lega unicipio actor, por

conducto de la S c tar ~ Administracion del

j de Fina ia\sx
Gobierno del Est\ anajuatO/\

Por tanto’. sin- r juzgar s%a% fondo del asunto que sera

materia deé%ixlon que ems7

se detﬁr

—/

rtunidad se dicte, en la que

{3

ra/ lo relatrvo\\a la constitucionalidad o
mconstu@on@ dad de Iosfa%i);ﬂnpugnados procede conceder
la suépe\hgon para qLEefmoée/descuente al Municipio de Yuriria,
Estad\\de/GuanaJuatﬁ c*anifdad alguna por concepto de “DAP
@am\saros 70% : ﬁs subsecuentes ministraciones de las
par lgga0|ones que le corresponden, a partir del mes de julio de
dos mil doce, hasta en tanto no se resuelva por sentencia

definitiva la controversia constitucional.

Lo anterior, porque del examen preliminar del acto impugnado

y de los hechos aducidos por el Municipio actor, se aprecia una

”

8
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, “’ “\\‘\N W apariencia del buen derecho en cuanto a la ﬁef al-retencion de los

%&%&&\:}%// recursos que alega en su demanda, la que\iasjf a suficiente para
otorgar la suspension solicitada en los téerm \%tes recisados, en
*ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION g P T\n\ P 3
uprema corte DEJusTICIA DELANACRYItUD - de que no se actualiza rynguna d/e las proﬁlb{crgﬁes
Y
establecidas por los articulos 14 1 i:i/ ey Re Iame taria’de la
Y =) 13
materia que establecen que la sumnsrgn no podra équ\e? erse en

tratandose de normas genera}a& n%§ casos en que\s/\pongan en

peligro la seguridad o ecomﬁna nacionales;- Iés/mstltucnones
o \\/
fundamentales del ordeﬁ Jurdreg mexmanb (0 ccuando pueda

/
afectarse gravemente a lé\\o@ /dad en una*pgojsguon mayor a los

beneficios que con el}é>pud|era obtener el so%@(ﬁ

N —

kd / ? /TN £
El peligro en la demora del dictado Séntencia que se dicte
S deldedy e

en este asunt sg\tn’aducma en ible frustracion de los

derechos constltuuonales aducidos|_sin g¢ie ello implique prejuzgar

N
sobre la ce/ éz‘a@el derecho, qé gsir, sobre la constitucionalidad o

al que apoye los descuentos a los recursos
Fomento Municipal pertenecientes al Municipio

(\ recurrente; ni la existencia de convenio o acuerdo celebrado
\\// por ¢€l, Mwﬁglplo o de alguna causa legal que autorice la
/*\f }tagép de los recursos protegidos por la Constitucion
\ /\\ x] G@éra; con lo que se surte la apariencia del buen derecho
7\/ / \erhlqja etension del Municipio.

Qﬁ\ | S

~/ En primer lugar, es evidente que no se esta en presencia de
normas generales, pues la suspension se solicitdé respecto
de los actos consistentes en diversos descuentos por
concepto de “DAP por amparos 70%” del Fondo de Fomento
Municipal, asi como respecto de las 6rdenes, instrucciones,
autorizaciones y/o aprobaciones emitidos para realizarlos.

En segundo lugar, no se advierte que con el otorgamiento de
la suspension pueda ponerse en peligro la seguridad



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 51/2012

nacional, pues no existe en la controversia constitucional un\f \
planteamlento que pudiera incidir en este tema. En relaciéon /ﬁ /
con la “economia nacional”’, esta Suprema Corte,
interpretado que se refiere a los principios rectores n(e?\N
desarrollc econémico estatuido en la Norma Fundame:{t*eﬁ »‘
beneficio de todos sus gobernados, mismos que }a m})bco
resultan afectados en caso de concederse la suspens

N
En tercer Iugar, se estima que con el otorga %to S SN
suspension tampoco se afectarian las éuc: nes SO
fundamentales del orden juridico mexicano, pues el no @
realizar los descuentos impugnados por el | recHJ( te no A \\
afecta ninguno de los principios basicos que\}nen como \f}\\ ’]
objetivo construir y definir la estructura Peﬁ:ca del Estado | /\\‘\
mexicano, asi como proteger y hacer {\fectlvas Ia&\ - /‘
disposiciones de la Constitucion PoIltic\\dé los Estadds \\

O ‘\\‘
Unidos Mexicanos. e \\ D

no se afectaria gravemente a la sociedad en una propo
mayor a los beneficios que c}m e#q\oudlera @ 7el

solicitante. V ) \\

Lo anterior, debido a que el \UQ no se reéa lc@1 ‘los
descuentos por conceptos AP por amparos\m/;" no
resta eficacia al sistema d¢ &?‘n plimiento de s;/a%c:as de
amparo, pues soélo se / ” la suspe gSt)/ de los
descuentos realizados , a&uno de los cﬁ)\ﬁ?ﬁa y seis
municipios que lntegr%L@hEgado y se trata-de una medida

] \el juicio en lo
principal, y en cas adala controversia
constitucional, el ya las cantidades

omitidas con motivo’ Wé suspensi Yl\i;\"/c_yue le permitiria
refondear su sis fema 7 N

Por tanto E% ndo que Ia atefia de la suspension se

refiere exclusglaﬁn\n acto impugnado, consistente

los efe I
en la indebi \ﬁet ncién de @;;‘\\K@S que le corresponden al
I\/lumcnplgracto p&r conceptg dQ\DAP por amparos 70%", en las
subsecué\\tes rﬁmlstramd@és de %$ participaciones del “Fondo de

Por altimo, se considera que de cdnpeqecze la suspen{o(b

Fom@{ﬁ\\l\ﬁunlmpal los élcar{ces de esta medida cautelar son
v

int Qrmmg|Vel estadgﬁe CQSE!S mientras se resuelve el fondo del

S \o,\por lo que a ﬂnﬁe no afectar la prestacion de servicios
<
/

oublico$ municipales, el Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato,

por conducto de la Secretaria de Finanzas y Administracion del

Sobierno de la entidad, debera abstenerse de ejecutar cualquier

orden o acuerdo, verbal o escrito, que tenga como finalidad

Jescontar tales recursos que legalmente le corresponden al /

10
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&

w

1]
W

‘« uuw N L/( \d
A “"\\\*\‘@ \‘ W Municipio actor, a partir del mes de julio de 'mil doce, hasta en
L_,C"?'Qfa

g'l\ﬂg)\\] /// tanto no se resuelva por sentenma def?n(va” la controversia
VIS o

/

constitucional. Ny \V \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION <\ \ <

UPRENA CORTE DESTICR DE AN Ey - consecuencia, atendienc)e/é la/s cwcunsténokaw y
caracteristicas particulares de la prQenjg jyntroversna zdn%tlfcnonal
y a la naturaleza de los acto %&pm}pados con oy en los
articulos 14 a 18 de la Ley Re/ql ﬁa;na de Iaf\raceé@es |y Il del
Articulo 105 de la Constltuclqn\Polltlca de lo‘sil\f\stados Unidos
Mexicanos, se acuerda: -/ @\J / \\/\\///
Primero. Se conc\ede J/a suspensmb?sbllmtada por el
Municipio de Yurmq/,/f;s do de Guanaj én los términos y

para los efectos ?)Jes\nd an en est@@e?do

Segundo*CWno /Io solicita /el )vente, con apoyo en el
articulo 27%{1 | Codlgo Federakﬂe/Procedlmentos Civiles, de

aplicacion | supétorla en term@fd articulo 1° de |Ia Ley
\ "
Regla

ria de la materl
\ A
de la ¢
x
corjstagcwque por s/n ,,
) g

al Secretaria de Finanzas y Administracion
>Stado de Guanajuato, dependiente del Ejecutivo

cumplimiento de esta suspension.

Y / Lo Efrog& 6 y firma el Ministro instructor José Fernando

\\// Franwgqnz@lez Salas, quien actua con el licenciado Marco

AN

//\\\ An@ﬁ Ge/peda Anaya, Secretario de la Seccidén de Tramite de
| // /Q)mr@eI/SIas Constitucionales y de  Acciones de

%\ |¥Q\§tltumonalldad de la Subsecretaria General de Acuerdos de

11





