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CONTROVERSIA CON TF[ AL 10/2011.
ACTOR: MUNICIPIO ATIAS ROMERO
AVENDANO, DISTRITQ E\NCHITAN ES ADO DE

OAXACA. <\

SUBSECRETAR(VGENI%_ AL DE ACUERB&S\
SECCION DE \TBAM E DE CQN ERSIAS
CONSTlTUCIQ LE[S Y DE ES DE
INCONSTIT A IDAD.

@

/- \5 S
En México, Distrito Fede%'\\ dos de julio de d\mﬂ doce, se da cuenta
al Ministro Juan N S\I@ Meja Pre5|dent€de\la\éuprema Corte de
Justicia de la Nac c;on<gn el oficio y aneXO\s del Oficial Mayor del
Congreso del Estad o de Oaxaca, reC|b|d0/s\e\n 1a-Oficina de Certificacion
Judicial y Corresp derfcﬁ/d’e este Alto /Tﬂ%rgl y registrados con el

\;ﬁ

a

numero 034889. Conste =N )
) 6 yi/ D 7/
{7 ~ \O
Meéxico Dis toﬂd eral, a do& dos mil doce.
/ N \N

\
Agreguense 1exped|ent6p a e surtan efectos legales,
> @

el oflcu{y @gxos del Ofici /hlas/r

Oax porﬁl que da. res

prgveldqie seis de jun Qoé
ﬁ\é

phwento de la-ser

@ento en Q&a 7

Re

Congreso del Estado de

al requerimiento ordenado en

mil doce, en relaciéon con el

ja dictada en este asunto; y con

iculg 46, parrafo primero, de la Ley

Materia,

se procede a dictar las

owdenmas\ne\c sarias respecto del cumplimiento de la

@ en este asunto, de conformidad con los
antece&&gwentes.

\_/
/ J - : .
C A\ wfﬁﬁa . La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
\, d \La\N‘\cTé/n dicté sentencia en este asunto, el once de enero de
e \ S \a
: {/*\\ \ \J\ . . .
\ \J,“/; _dos mil doce, con los siguientes puntos resolutivos:
—_ S~
/ Q\\ <\ " ~'PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
) ) N
&VV/ controversia constitucional. --- SEGUNDO. Se declara la

invalidez de los Decretos numeros 2069, 2070, 2071 y
2072, publicados en el periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el once de diciembre de dos mil diez, en

los terminos del considerando séptimo de este fallo”,
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o
Segundo. En los considerandos octavo y noveno de Ia//

referida sentencia, se precisaron las consideraciones y efectos\f\\v/
/\ ﬂ
de la invalidez decretada en los términos siguientes: ~ \N /
AN
‘OCTAVO. Estudio de fondo. Los planteamientos toralgsi ) <\/\;ﬁ
formulados por el municipio actor son, en sintesis,” Zpsﬁ\ _/ /ﬁ/\\\
(/ C [ \/
; ;| . —_ - \ A ;\ | /,,A ( \J
siguientes: [...] -—- No hay constancia de que haya h{bt@{é '/ Q\b
un acuerdo de inicio del procedimiento, ni que é ay. Q
sido notificado al Municipio actor, pues si bien es cierto, en - @
pro actor. ASNEESS
distintos momentos, ambos municipios solk;\rom la /,\§ 2
participacion del Congreso para la resoluc/ on- dg&conﬂlcto (\Q// )
no existe un auto de la fecha en que se /n\cw [fr /p/amente {f/’/\\}\
S/

como tal, ni que éste le haya sido npftﬁlc?do al Municipio O
e N
actor. -—- Tampoco existe prueba de@a existencia de un
iipio-actor pudiera offéce
etapa probator/a en la que el Mun /p/o\ac for pud/era

NS
\ ~ )
los elementos que consideraran necesarios para su ql/ ferqﬁav

y tener acceso a los que of/ Qle@la contrapan‘af é\fm de
poder hacer las manifestaci has tj /é al respecto 9514 aran

pertinentes, ni formularéleg%@ Lo anterior %\Jstante

que desde mil novecientos m%venta y seis (co ase resefio
en el punto 7 de lo \ ntes supra{g
solicité la /ntervegz ’n%700ngreso el st do. - Acorde

RN
con lo antenoQb%
Decretos /m;{\gg\ﬁ

ez que p ra\l emision de los

no se r eto el derecho al debido

proceso dg@mp/o actor, e

aud/enﬁ%ﬁsﬁgrado a /fav%i\ e dichos organos de
gob/ernQ en los an‘:guﬁs \14 16 y 115 de la Ley
Fupdmﬂ\nta/ lo procqugtqéa Héclarar la invalidez de tales
de crat& --- No es gbfc\aa/ la conclusion anterior que los
/ ér\ku(os 9° fraccm WQKM de la citada Ley Municipal para
| Estado de Oaxaca no establezcan un procedimiento que

~

garantice el debido proceso a favor de los Municipios, ya

cular, su derecho de

que el Congreso del Estado de Oaxaca esta obligado a

cumplir con las disposiciones de la Constitucion Federal, ‘/
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~/
razén por la cual debia aplicarﬁbpl%oﬁ?mente alguna
normativa que otorgue plena garéﬁtl\ix@&éudiencia, <;;@ndo
seguridad sobre la forma en qué@e@a’rmﬂaria el ﬁwang)X/

VP . )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION plazos adecuados para G/\C{@SQYOQO de c/agda\ apa
_ _/ [

S ( .,
procesal. [...] --- NOVE@\% tos. En a@%@ a la
/ /. N/
invalidez decretada en- el considerando r@dente y
TN ( ~
considerando que, a&iféa}xistencia @n\&qﬁf/icto entre
‘ ] Un~co

dos comunidades/v/g\t}ma*iéue puede /\'z(e@%ﬁﬁ/cidencias no
sélo en el émbitdgybe@émental, s(pbiiéfr\dfversos ambitos
del desarrol{/crﬂg la vida cotidiana\\def?s/" pobladores, se
~estima necéf{é/ﬁ%/ ctqacién gé%%reso a fin de dirimir
dicho cﬁjj@\en térmirz@@\ehas @:itudes que los

L)) :
propios éxu?/tdmientos //e/,,h?n\ rmulado en diversos
e TN

mowéﬁto\a - En eStay/échTiéf . el Poder Legislativo

AN

\\Bon\e /establecinﬁém( {
4 ~al inicio. del i%zq

‘ \ “ ( ) ..
??Is\éstago de Oa)(aca,,fﬂ/la brevedad debera iniciar el
/ pro\e%in::iento parq\\& &30%76/ conflicto intermunicipal,

de reglas procesales claras previas
/Wo en el cual éstos tengan la
{_oidos, aplicando una normativa que
nto de los estandares sefialados en el
precedente, debiendo informar
¢ a esta Suprema Corte de Justicia de la

Na}éé%/}obre el cumplimiento dado a este fallo. — La
N J@/Q}IM e decretada en el presente asunto, surtira efectos a

N
Wi; J,Qé\rﬁy\eie que la sentencia sea notificada al referido

:y\thﬁgreso del Estado”.

VAN

N,
\\\J La sentencia dictada en esta controversia constitucional se
notifico al Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, mediante
oficio 354/2012, el tréinta y uno de enero de dos mil doce, en el
domicilio que al efecto design6 en autos (foja un mil noventa vy

dos del cuaderno principal).
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Tercero. En auto de treinta de enero de dos mil doce, se/

requirié al Congreso del Estado de Oaxaca para que informara /7 Y

/./\\
de los actos que hubiese emitido en cumplimiento a la senten/mﬁ\ 7
dictada en esta controversia constitucional. <\\\\\V N\
/”"7 \ i/ | ﬁ/:; Xi/
o e \X/

En cumplimiento a dicho requerimiento, poh/gﬁgﬁ PG
— S ( .
presentado en este Alto Tribunal el veinticuatro de febr%ﬁmdegclos Q\b
mil doce, el Oficial Mayor del Congreso del Estadoge@%Téca,

inform6é que en sesidén ordinaria del dia ocho "Gg@ero del 3 oY

) ) ~_

. - . . . . . -/ YA
mismo ano, la Mesa Directiva turné la sentengra“ﬁTstade( en este [ \‘
.., [ <. T/
asunto, a la Comisién Permanente de Gobernacién, para Igé\\/

., .. . ., ()
elaboracion de las reglas del proced|m|en}9 para la solucion del ) )
/ A~ —

conflicto intermunicipal entre los Munic@éié?;\/‘aﬁas Romer @
Avendafio y de Santa Maria Petapa, Distrito-de’ Juchitan; Esta
y P P( I’IiO\ @ \ng)

de Oaxaca, y que una vez aprobédas\\poy el Pleno/ée;“e@na
legislatura, se informaria a este ,yte ribunal. >
_ 7 o

( "/ \ \ "//C/ ,\\“

\‘ \\7,/: /“
Por acuerdo de uno de ma z}de/éos mil do

la parte actora, notificado

\\sgjﬂo vista a

edia e oficio 805/ /()Se/ tregado el
/2
al-efecto designd
a

seis de marzo de este afo, Ehdomicilio que
~— ~

QL
5

en autos, sin que hay @@ranifestacié s

Cuarto. Por é@g seis de junio_de dos mil doce, se
AN NN

requirié al Con reéad\el Estado Nxaéa para que informara

de los actos que Lﬁée emitido e plimiento a la sentencia
dictada en /e—st. ontroversia corrs’t'm{el\mal.
Fo N Q)
\i\\/\' \‘ N \7\ \; <\>
Ey(;\éuﬁ\’rp%niento Eaﬁ;ﬁicﬁﬁ\/requerimiento, por oficio

preser@?oia/me este Alltgf’l’\ﬂbunal el veinticinco de junio de dos

m'%/ @\e\él Oficial hﬁa\yoﬁ\\ddj Congreso deI.Estado de Oaxaca,
re%iﬁé§bpia certificada\djel acuerdo numero 283, emitido el
veinte de junio de dos mil doce, en el que se especifican los
lineamientos sobre los cuales se regira el “procedimiento

conciliatorio para la solucion del conflicto limitrofe existente entre

4 \)(
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%%)QC:\;\\%\\EOW los Municipios de Matias RomeroNWO y Santa Maria

RN A T Y, 8 /
%:Q?{:\_\L\ﬁ/;‘/(// Petapa, Distrito de Juchitan, Estadoﬁa\)a?e/ca”. /
TS (\\J ) ,,<,\\¥7
, T~/ L
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Quinto. De conformidad C\o@os)anteceden’ges@yﬂestos,

previamente a decidir lo quééhi\iére/cho proce@a@\e ecto del
cumplimiento de la senté{qi dictada en /estgbays,unto, con
culo 297, raccion 1, el Cod
fundamento en el articulo 297, fraccion Il,‘del Codigo Federal de
\ ) ) N b
Procedimientos CiviI;s;fﬁiQ\‘aTglVCacién supl/,etqﬁa\/en terminos del
articulo 1° de la Le} I@g/@mentaria dg“ki&Erécciones |y Il del
Articulo 105 de )% Cori‘stitﬁcién Politiégtag/‘j@s Estados Unidos
Mexicanos, d@/ﬁ%}?al Municip{,ﬁ'aq@ con copia del oficio y
anexos de cuenta; para que, n@%@ tres dias habiles,
fenteme Moy
contados a. partir, del &gu@ntg\%\gn que surta efectos la
./ [ () A
notificacion de este proveiglﬁ(‘k\m' e lo que a su derecho
conven@jgpecto de los écﬁos\

emitidos por el Poder Legislativo
de di %ﬁtﬁad federati

[/
VN =0 %
.NWEI/QUGSG porﬁ;ta mediante oficio al Municipio.

\\\@si lo provféy\é Jfirma el Ministro Juan N. Silva Meza,
4\ Presidente de™ ema Corte de Justicia de la Nacion,

N\q : Y . : :
/\ ~_quien actu?\%\‘&@ﬂ\/ | licenciado Marco Antonio Cepeda Anaya,
. /Secretario - d¢{""la Seccion de Tramite de Controversias

s y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

N Constitge}

/g\/ Subsﬂ;é;r\‘ aci General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que

( ' (\\ (ND _ -
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