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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE WUEBRAPAH YE México, a veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con lo siguiente:

Constancias . Registro -

Escrito de Alicia Vilchis Cedillo, quien se ostenta como Sindico del | 054934
Municipio de Tepoztlan, Morelos. ([

Anexos:

a. Copia certificada de la constancia de mayoria de la elecci6on de
Ayuntam|ento del Municipio de Tepoztlan, Morelos, de once de j junio de
dos mil quince, expedida por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana.

b. Copia certificada del acta de la sesién publica y solemne de toma de
protesta del Ayuntamiento de Tepoztlan, Morelos, celebrad einta y
uno de diciembre de dos mil quince.

c. Copia certificada del escrito de Lauro Salazar Garrido, Presidente-
Municipal de Tepoztlan, Morelos, en el que le infor Libia Gabriela
Flores Palacios su nombramiento como titular de la @ria municipal.

d. Copia simple del escrito de quince de julio de dos mil‘quince, signado

i por Kessia Damaris Alue Ramirez, dirigido _al Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos, asi como% simple de la sesion

extraordinaria de cabildo de veintiocho de junio d&dos mil quince.

e. Diversas copias simples ilegibles. “

Y

Documentales ‘recibidas el veintiocho de s@wbre del preserife afio en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esté Alto Tribunal. Canste.

Ciudad de México, a veintin de septiembre de dos mil dieciséis

Con el escrito y anexz@?e cuenta, formese y registrese el expediente

relativo a la controversia caristitucional que plantea quien se ostenta como

Sindico del Municipio.del Tepoztlan, Morelos, contra los poderes Legislativo
'y Ejecutivo, Secretde Gobierno, Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, su Presidente y dlversos actuarios, todos de Morelos en la que
impugna lo siguiente: |

“IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: --- a) Se demanda la invalidez de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, supuestamente expedida por el poder referido en el
inciso a) del apartado ll, supra, y sancionada y publicada, respectivamente,
por el poder referido en el inciso b), y por el 6rgano citado en el inciso c),
del apartado en cita. --- Y como fruto de acto viciado, se demanda la
inminente destitucion de la Tesorera Municipal, del Presidente Municipal y
de los demas integrantes del Ayuntamiento que represento por parte de los
6rganos referidos en los incisos d), €) y f) del apartado I, supra. - Lo
anterior, ya que se considera que dicha norma deviene de un proceso
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-del referido procesol legislativo, p
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ST AT
ue no hayiaconstancuas de la existencia
or lo queien esas condiciones, habria

invasién de la esfera)rcomp'etencial
perjuicio de mi representado, .pc
ublicar una
cautelam,. |
imiénto; de

" entidad, al mandar p
b) Se demanda, ad
- programa de cump

del Congreso d'elLEstado de Morelos, en
r-parte del poder Ejecutivo de dicha

' no deliberada parlamentariamente. -
invalidez 'de la omisién de atender el
ago, abs‘tl‘ericﬁi_én imputable al érgano-

referido en el inCisc_) d) del abaria_ o ll, supra, que para acatar la condena
dineraria contenida|en el laudg firme derivado de los expedientes

acumulados 01/429/2010 y'01/72
Conciliacién y Arbitraje, acordd

‘Ayuntamiento que represento, pre

Tribunal el 15 de julio de 2016.

realizado las actuaciones -tendent

legales a dicho programa’éen via

dineraria emitida. - Y 'coimq fr
inminente destitucién de la Tesore

5/2010 del indice del Tribunal Estatal de

(con fecha 28 de junio de 2015) el
igrama que fue presentado ante dicho
Esta omision seFLtraduce en no haber
.s a consitlerar ara todos los efectos
de ejecucibn resbecto de la resolucion
uto de acto viciado, se demanda la
ra Municipal, del Presidente Municipal y

lamiento que represento por parte de los
Yy ) del apartado Ii, supra. — Lo anterior,
 de'marras representa una invasién de
miento’ hoy ;actorlque irroga perjuicio a
sisma ‘implica no respetar los principios de libre
hacienda murjicipal y de autonomia presupuestal con
base en los ingresos disponibles (articulo 115, fraccién IV; constitucional). -
- ¢) Se demanda, ad cautelam, la invalidez de la actuacion imputable al
érgano referido en el inciso €) del apartado Il, supra, relativa a su acuerdo
de 31 de mayo de 2016 dictado [dentro de |los expedientes acumulados
01/429/2010 y 01/725/2010 del indice del Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje, arrogéndo?se' atribuciones del “pr!ésident'e ejecutor” de dicho
Tribunal. — Y como fruto de acto vi‘c':iado,i se demanda la_inminente
destitucién de la_Tesorera Municipal, del Presidente Municipal y de los
demas integrantes _del Ayuntamiento que H'eprese:nto por parte 'de los
6érganos referidos en |los incisos e) ¥ f) del ap'a!i'tado Il, supra. - Lo anterior,
ya que se considera que dicho acugrdo representa uh_a invasion a ld esfera
‘competencial del Tribun.al‘ Estatal|de Conciliacion y Arbitraje, que irroga
perjuicio a mi representado, sus integrantes y sus 6rganos administrativos
de gobierno. d) Se demanda, ad cautelam, la invalidez de la interpretacién
ylo aplicacién del articulo 124, fragcion II, de la Ley del Servicio Civil del
~ Estado de Morelos, articulo que alaletra dicé::-- (Se transcribe) --- Hecha
~por el 6rgano referidc:> en el inciso €) del apartado II, 'supra, y como fruto de
acto viciado, se demanda la inminente destitucion del Presidente Municipal
'y de los demas intedrantes del Ayuintamiento que represento por parte de
los 6rganos referidos en los incisos d), e) y f)l“del apartado Il, suprd. - Lo
anterior, ya que s;ls considera [que existe una invasion de 'esfera
competencial por parte de los 6rganos referid#gns en los referidos incisos d),
e) y f) del apartado I, supra, respjvto de las a’itribuci'ones que por mandato

ntes del Ayunt
los incisos e)
que la omisi6
al del Ayuntal

--de los demas integra
‘organos referidos en
ya que se considera
la esfera competenc
‘este, ya que la n
administracion de la

constitucional tienen ‘de manera, exclusiva distintos entes publicos; asi, se
~ considera que no puede’ vélidamente destituirse |av integrantes . de un
Ayuntamiento, en aplicacion de nLedibs' de lapremio previstos por leyes
__secundarias estadudles‘en eje¢u¢!:i6n de _larldos laborales burocraticos,
pues dichos integralntes del Ayu'tt'amiento Ison servidores publicos de
estructura constitucional y electos por voto popular, fespecto de los! cuales
el Pacto Federal prq‘vé mecanismos y organismos definidos y exclusivos
para su destitucion, a saber, del articulo 113L se deriva esa facultad para
los Cabildos Mu’niciﬁ;ale's, por responsabilidas 'admi’nistrativa, del articulo
14, se deriva esa facultad para) el PoderJ;Judicialil por responsabilidad
del 115, fraccion |, se deriva esa facultad para el Poder Legislativo
pnsabilidad p;olitica.” ‘ | :
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g « 4@\9 \\ Con fundamento en los articulos 24" de la Ley
&% “" ‘“\‘\‘ ﬂ J" Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
si :3[’\.\.\};/ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 81,

//\

parrafo prlmero deI Reglamento Intenor de la Suprema
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSC Ot @ rd@rdustlma de Ia NaCIon turnese este expedlente i
| para que instruya el procedlmlento correspondlente de
conformldad con el registro que al efecto se, vIIeva en la Subsecretaria

General de Acuerdos de este AIto Trlbunal*% oo

Notifiquese. "

Lo provey6 y firma el Mihistro ‘Luis Maria Ag

-'Esta hoja corresponde a@roveido de veintinueve de septiembre de dos mil dieciséis,
dictado por el Ministro Luis Maria \Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la contioversia const:tucnonal 102/2016 promovuda por. el

- Mun|C|p|o de ' Tepoztlan, Morelos Co

1

SO0 1

\ ! Articulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara,
segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resoluc&én

2 Articulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su
designacion y el cronolégico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en
condiciones de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para instruir
el procedimiento. (...)
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