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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 4/ 011.
ACTOR: PODER JUDICIAL D TA DE JALiISCO:-
SN
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMI CONTROVERSIAS
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CONSTITUCIONALES ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDA </\
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o/ i
(7N (N

En México, Distrito Federal, a vemtewje Juﬁ@ e dos mil doce, se\daéuenta al
Ministro Juan N. Silva Meza, P e\rde e de la Suprema@\fte?e Justicia
de la Nacion, con el con rocesal que Qua@a; la presente

controversia constitucional y c&i sigente @

oY
\Cbn\tehldo 5 Ndamero |
\\ j ,//\\\\ de

B \ N ) Registro
Escrito de Jorge Menﬁ\Z@Rulz‘ delegado del/Pbagr——mduciai del | 027943
" Estado de Jalisco N\
Escrito de Jorge M;ndoza Ruiz, delegado deNDOd; ybdicial del| 030131
Estado de Jalisco / /~
Escrito de Jorg\f\ﬁeg(dd Ruiz, delegado\del Poder Judicial del | 030687
Estado de Jalisco SO AN
Escrito de /J Félix "Padilla Lozahm\qu@h sdhestenta como | 030688
Magistrado_ i r nte del Supremo\{\bur\\al de Justicia del
Estado de Jalisco” / /,,,

N/

en la Oficina de Certificacion
y\lto Tribunal; asimismo, con fundamento
e 9Vde Procedimientos C|V|Ies de aplicacion
términos icy > de la Ley Reglamentaria de las
/Fy CCIO es I y Il del Art;QNQ Constitucion Politica de los Estados
NUmdo eX|canos se hace constar que la sentencia de diecinueve de octubre
:de dos mil once, dict dé

| te asunto, se publicoé en el Semanario Judicial
e la Federacion y C ima Epoca, Libro Hll, Tomo 3,
mil once, pagina- [

Las /fmsta ias anteriores fyeno} rec/ bi
Jud|c| ﬁor ‘espondencia de

Q}\r ulo 61 del Cédigo
eto

iciembre- de
ientos veintitrés y siguiente
-

7

: /\\:tﬁ'\txo ederal, a veinte de junio de dos mil doce.

Agrég @expediente para que surtan efectos legales,

los escutos zc% cuenta del delegado del Poder Judicial actor y de
Jo§e Eelm ) adilla. Lozano, quien se ostenta como Magistrado
n@g@:anf@ del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Jalisco,
med@n)fe los cuales solicitan copia certificada del acuerdo
16@&5th0 1457-LI1X-12 emitido por el Congreso de dicha

ent|7dad en cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto.

Con apoyo en el articulo 278 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos
del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2011

Unidos Mexicanos, asi como en la tesis de jurisprudencia P.I\A\

6/2001, de rubro “COPIAS CERTIFICADAS DE ACTUACIO /ESNW/
JUDICIALES. SI SON SOLICITADAS POR QUIEN NO WE&V/ A
PARTE EN EL JUICIO, SU OTORGAMIENTO QUED/( 7
JUSTIPRECIACION DEL JUZGADOR.”, se autoriza a/cgta\de /{ ﬁs}/\
los promoventes la expedicion de las copias que sélxv fp via Q\s
constancia que por su recibo se agregue en autos. < X . @V
ENYESD

\\‘

I

Por otra parte, con fundamento en el /arm::ro/gﬁ parrafq/ \\7
primero, de la citada Ley Reglamentaria d\ laj Materia, s&\\
determina lo que en derecho procede rgs7pecto del cumpllmlen\tb/ ‘\/
de la sentencia dictada en este asunt&d@/ onformidad choml@

/

antecedentes siguientes: /( \N {7
/

/
\
YA
PRIMERO. La Primera Salf deiSuprema Corte\de Jus sticia

de la Nacidon dictd sentencial e\ést asunto el/ d@c\wueve de
octubre de dos mil once, con@\punt&s resolutives s»%m/entes
I > O <
‘PRIMERO.- Es parci énge procedentey  p
| fundada la pre eﬁtrover&a /éon I
SEGUNDO.- S e en la pre snte  controversia
constitucional, % del an‘/culo*G\g de la Constitucion
Politica de// fg de Ja//scp\éil{ “los términos del
considera é’a\Fe cero de esta ejecutoria. --- TERCERO.- Se
declara la’i Me del Acuerdo lativo nimero 688-LIX-
10 e}n/ o ﬁoy el Congrefso\@ Estado de Jalisco, de
conform/daﬁ con lo ex/puéétb\eg el considerando Sexto de
este\fq//o / CUAR *R)bhquese esta sentencia en el
émagano Judicial K&a\[a ‘Federaciéon y su Gaceta. ---

,QQ NTQ Haga;gﬁ 7\e\onOC/m/ento la presente resolucion,

%pa} los efectos aﬁc& jaya lugar”.

SEGUNDO Los efectos de la sentencia son los siguientes:
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A
/™ ~/ /
“Asi, de lo resefiado en pérrafosb*e\ ntes evidencia
S \ /\
que el actuar del Congreso(ex&jema’s, contre}rﬁv al—
. . N SN
principio de presunciéon de &oc neia implicito /@,{3\0}?
articulos 14, parrafo seg&d@;ﬂﬁ; parrafo priﬂfé%JQ,
NN
parrafo primero; 21, pérr%&bﬂlrgéro; y, 102, égaﬁia; oA
Cﬁt@\ﬁagna; del que

parrafo segundo, de la @ colige

que nadie puede ser pr'me un deré}\hoiep/, anto que

no exista sentenciai@déﬂatoria o que'l @;?’Q\eﬁ/pe. --- De

ahi que, si las acusaciones soste}ni\&a\\sf’gh contra del

) ) 4 T
Magistrado José\ngjig Padilla Lozaﬁqnpw\\fu\eron fundadas
o se decla/é?qn improcedentes, no ejcf@h considerarse
/ [/ - — L }\ .

mentos, objetivos (para \deferminar la no

e o~ . . [ N r\>

rat/ﬁc%(/(an H@who funci . Igualmente, en lo que

tfoca %kas})/icitud de /m/ ' n procedimiento de
~_ / e ‘

responsabilidad administrativa enél Supremo Tribunal de

/ p\l ' 7\/é . P . .

Justicia pcal en contqégfé “ agistrado José Félix Padilla

_0zano;/ no se advierte G :

en el expediente en que se
% de su instruccion o alguna

como e

\//

/ ¥ /4 . - .
~resolucion  que-—f&/ @ncontrare  administrativamente

- responsable; \§IQ

por el contrario, en el propio Acuerdo

ce alusién a la inexistencia de las

&/

mismas,

[.]—

e

observa de la transcripcion siguiente:

terior no significa que esos datos no puedan

en cuenta para resolver, lo que se quiere

ue no pueden ser valorados caprichosamente

Q\J/: ,0,6;\ "Poder Legislativo, sino de manera objetiva y

/ ] (\ : <Ar@gc)n\a}/dav, con base en parametros y criterios
\\// E\“\\?\\bjgb@amente determinados. --- En este orden de ideas, al

/ /Q\\\\/ Nizreéultar violatorio de los principios de independencia y
7\\\/ /“ / f\vi\/éutonom/’a de los que goza el Poder Judicial local,
Ve Q\\\ B Ay §\7 consagrados en el articulo 116, fraccion I, de Ia
va /“‘ / Constitucion Federal, lo procedente es declarar Ia

invalidez del Acuerdo Legislativo 688-LIX-10, de
veintitrés de diciembre de dos mil diez, a través del
cual resolvié no ratificar a José Félix Padilla Lozano
en su cargo de Magistrado del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco; asimismo, se requiere

al citado organo Legislativo para que emita un nuevo
y
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>
/

acuerdo en el que, acatando los lineamientos del \/f

\ /
~/
presente fallo, proceda a decidir sobre la ratificacion /. /-

. P T . ~\N
o no en el cargo de Magistrado de José Felix Padilla’ . ./

Lozano.--- La anterior decision debera hacerla @Q\J\j W<\;ﬁ
conocimiento de este Alto Tribunal, dentro de los gmgo\// | /k/\\\
dias siguientes a la emision de los acuerdos que Q%a)\ /i f’\j/
en acatamiento del presente fallo”. [Enfasis aﬁa@\%/ ' \\\;

S Y

La sentencia dictada en esta controversia ,,ch}n\situ}'ronal se 4\\ Q)
notific6 al Poder Legislativo del Estado de Ja@cd /bor oficio//’/\;}\?

/

3657/2011 entregado el veinticinco de noviembgd)@dos mil onc%&; /
/ b \

D)

_/ \‘\\ )

-/

en su residencia oficial, de conformidad con\la:,cérnstancia cﬂe
. : /,

obra a foja mil doscientos doce de autos, / g
L/ z/ /’\\Q

BN P~ \7
TERCERO. Por oficio present@%}\\es’te Alto q@b\u\l el
{ )
diecinueve de diciembre de dos W\ioﬁce, el Présiqgh@» y
Secretarios de la Mesa Direc}wa*“d%l Congreso o}a/l,\E\fsfté{do de
. " . ( .v/.ﬂ \ [ // 7\‘ . .

Jalisco, remitieron copia ce |ﬁg§>da) del acue@%%glslatlvo
1317/LIX-11, por el cual se/d jo insubsistente i{ej?éo acuerdo
legislativo 688-LIX-10 de veintitrés de diciemb#{%
R . AN

se instruia a la Comisijé sticia para’'que procediera a la
elaboracién del dictamen: aé; evaluacion’ correspondiente a la
o 72%\ en Xipependiente @
ratificacion o no en &l o/del Magistrado de José Félix Padilla
Lozano, en cumplimi a la s@g la dictada en esta
. AT AN, /\\\%
controversia constitucional. —
\\\\\\\/
\ /™
CUARTQ%.\PL'MPer Requeriﬁ;}i?\ 0. Por proveido de once de

enero dqﬁgé@ﬂ/’doce, se yeqmriéval Congreso del Estado de
Jalisco,/ﬁa\r\g\cj/ue en el pigﬁé\\;ie\ginco dias que el propio fallo

os mil diez y

- .\E? LN TS ..
constitucion \\\I establecio, Jﬁqymara respecto del cumplimiento de

\: J ) I/
la sentencia. (T
poEE Y
&w‘» ) ~

o auto se notificé al Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, por oficio 169/2012 entregado el veintitrés de enero de
dos mil doce, en su residencia oficial, de conformidad con la

y
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G constancia que obra a foja mil dosc«{e wﬁcuenta y uno del
>0DER JUDICIAL DE LA FEDERACION tomo | del cuaderno pr|nc|pa|_ (\\ ) <\ N
WUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / > \7// / \

/ (7///7\\ / \\

En cumplimiento al antenonxrieqér/mlento por oflc\:rejﬁ/embldo
en este Alto Tribunal el quw@eﬁebrero de do myl doce, el
Presidente y Secretarios 95 la\l\isa Dlrec'gyg/dé\@ngreso del
Estado de Jalisco, mformarml\ue‘ / 5

. /S \\
A / \\/ )

[{3 {\

Nos perm/tlmos\ Lf9$tar/e que jé\(stq) unicos actos
llevados a c)ago por este CongreSQ @mo ya le fue
informado orf /aﬁt cion fue la/aagr\ >n del Acuerdo
Legislativ k -11, y que {Ia@%sﬁa 1o ha sido posible
/egalme e( \m/t/r otros, toda 4(\ Z%e este Poder Publico
esta /mpedicLo para ello, / en/@)i de la suspension
,QI‘O)// sional concedida en Eh:/HIG%J de Amparo 3043/2011. ---
[Q{Q\Sm/m.)e obste, referl >«;7 dicha resolucion también

ra_que los efectoé\deﬂa suspension, ‘... no tienen por
/suspender @é\}@s tendentes a la formulacion,
ésﬁd/o redacof&n ?/\/I{lrma del _acuerdo legislativo
% correspondienté, &enado a_la Comisién de Justicia del
L/ /"Congreso del ﬁ@? de Jalisco, para que se proceda a la
\ elaboraCIorr\dEI\dlctamen de evaluacion que corresponda,
/ \\\ ~/  en_cuanto aqgistrado _quejoso, en cumplimiento _a la
Q\\\/ e/ecm/ctada por la Primera Sala de la Suprema Corte
- ‘\\‘ de fust\‘a de la Nacion, en la controversia constitucional
-/ ) - ) o
e -
i \\\//
T énterlor se dio vista a la parte actora por acuerdo de
X on'lo
(YY) N
\ \J,\/ ve“nviunp de febrero de dos mil doce.
TN — / \
Ve Q\\ Ny \\\/
Kw’ Y. JQUINTO Dicha vista fue desahogada con el escrito del
\\/

delegado del Poder Judicial actor, recibido en este Alto Tribunal el
nueve de marzo de dos mil doce, en el que manifiesta que:

‘No es acorde con la verdad lo manifestado por el Poder
Legislativo de Jalisco, en el sentido de que por virtud de Ia

suspension provisional dictada en el expediente 3043/2011 /

S
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/

que cita, esté tal Congreso impedido para resolver sobre la /f\

~/

evaluacion del ciudadano José Félix Padilla Lozano, pues /- ﬂ/
como el propio Poder Legislativo lo reconoce en el escrn‘q\ -~/

que se analiza, tal suspension no le impide resolver so%e\\ ) <\ \;ﬁ
el particular. --- Ademas, cabe precisar que el mandat fo°¢ de / - \\\
evaluacion al referido ciudadano se emitié desde el ,Dﬁ(Q‘Ie /a ) ) ~ Q- J
de diciembre del afio 2011 dos mil once, dentro del é& rdo— ' \s
legislativo 1317-LIX-11, en el cual, también se o@ ~ 57
Comision de Justicia del propio Congreso que/efec?ug \\
enunciada evaluacién, sin que a 3 tres meseﬁa’espués la / /\\§ \7/
hubiere realizado”. /o A\ /\/\/\\//

\\ N

\\ )

SEXTO. Mediante oficio recnbldo/e;n este Alto Tribunal el )/
doce de marzo de dos mil doce, el Preé\d‘enf y Secretanoé%&?

Mesa Directiva del Congreso /ge\ﬂfsztado d(—;}cjalN

adicionalmente informaron lo agwerﬁe ~ ) /
NV A W/

o - \, —/
" ) “ "/"\ “ //\7/
En virtud de que con fecha 24 de enero de 20 2@7‘ste
in ' nye la
M /presente Cé{ oversia, el

%/t/do el acuerdo- /eg/slat/vo

Poder Legislativo le /f mé que con m

resolucion pronuncia

Congreso Estatal

1317-LIX-11, y sa fecha no a via sido posible
emitir otros act«is mpOS/b///dadﬁgj/ er/vada de la
suspenS/on concedida "o, el Juez Primero de

Distrito er\M\ r Adm/n/st%/ e Trabajo en el
Estado Eeq/a José Fe% a Lozano en el juicio
de amparo-3 _/‘43/2011 - ES<)<L‘7 ter comunicarle que el
27 {e /febfero de 2012[@#6\ Congreso fue notificado
me&a\te/of/mo 995, de sla\l@umon incidental emitida
:demi(\del emed/ente mcﬁe{n‘al del referido juicio, en la

hue se le_ negé la §L731aenS/on definitiva. --- Sin embargo,
%de\e advertirse q\u@hnua impedido este poder publico

g/a emitir acto alguno en relacion a la evaluacion del

licenciado José Félix Padilla Lozano en la magistratura

estatal del Poder Judicial de la entidad, en virtud de la

suspension que se le concedio en el juicio de amparo
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TS 1294/2008. dictado por el Juez Primero_de Distrito en

20DER JUDICIAL DE LA FEDERACION Materia Administrativa en el Egédo “que a la fech?ﬁ

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\
continga en revision”. / / \ a \\\
A \J

D
| T/
SEPTIMO. Segundo ke}ue\rmlento Poé@veldo de

veintidds de marzo de dos mi

%@ se reqzwo de\@eva cuenta

al Congreso del Estado de J\Wsco para que en\\ei/plazo de cinco
/.
dias que el fallo consi;vtuc\ﬂal éstablemo w@rmara respecto del

cumplimiento de la seikénc;a ‘conforme aq ngu/ente
O

\ _/ //

[...]De los ntf@é&Z tes expuestos, Q awerte que el
Poder grs del 5%/&@)\ de Ja//sco en
cump/lmtgnfeé Ja sentenc:a ) fiex inueve de octubre

de dos mil orrcfe dictada por ﬁ era Sala de este
Alto/Tqbu\al enla contréwr@a constitucional 24/2011,

q@&wnﬁulado a emitir
r@@a a decidir s R/@

iw \Mag/strado ' Vg e Félix Padilla Lozano,
ciéndolo del-cg

evo acuerdo en el que
ratificacion o no en el cargo

Cim/ento de este Alto Tribunal,

ion correspondiente, manifestando que
o /impedido para emitir el acuerdo
\\// Eﬁfa?rfa?;\ﬁ;pdlente con motivo de la suspension
«/ /\\’ ;@owélona/ concedida en el juicio de amparo
7\ - //‘ ~ 3 ~7°3043/2011; y posteriormente, por la suspension
Q\\ \ \;e“onced/da en el diverso juicio de amparo 1294/2008,
K\V / por el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco.
Lo anterior, no evidencia que exista imposibilidad de
dar cumplimiento a la sentencia dictada en este
asunto, respecto de la emision de un nuevo acuerdo

en el que se proceda a decidir sobre la ratificacion o

no en el cargo de Magistrado de José Félix Padilla /I}/
e

7



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2011

Lozano, en virtud de que el Poder Legislativo estatal N
no acredita que la medida cautelar concedida en el /\\Nﬂ/
Juicio de amparo 1294/2008, del indice del Juzgado \\\\V

/N
Primero de Distrito en Materia Administrativa y dé\\/} /\ /QA\;ﬁ
Trabajo en el Estado de Jalisco, haya ordenado chef/ \ ( ﬁ\x/\
se abstenga de emitir el acuerdo /egts%zo/ f}\\SJ
correspondiente, como lo exige la sentencia teb QQ
controversia constitucional, que le fue not/f/c?d% 4\/ \\®
el veinticinco de noviembre de dos mil once W\é);me /\gj/
que en el diverso juicio de amparo 3043/20 —en el i\’(,/ )
que refiere se habia hecho la salvedad \sﬁ\l@ /efectos /4\\\\\
de la suspensiéon provisional conceglda la que no ///

controversi a %7
N

constitucional, finalmente fue %g@a 1/ la suspen/sw \\

definitiva, por lo que no se adwé/‘te /mpOSIbllldeudA
Juridica o material para q@é e}@ongreso esi%felwe
cumplimiento a la se ¥enc13/ conform % 0s
lineamientos del fallo qé tltm;/onal NN

En consecuencia, ¢ amento en e/@%ﬁc\ulo 46 de
la Ley Reg/amen&deﬁas Fracc@‘ng I y Il del
Articulo 105 de a&’&n ucién Politica-de los Estados
<i}S\Qr quiérase dé\aeva cuenta al
Congreso cysl\& de Jalisco- }@g que en el plazo

] a: gg el fall titucional establecio,
/nformeée: bto de/ cumjﬁ% de la sentencia y
remita a_certificada @fe Ia&constanc:as relativas;
aperiis{df de que Sfm\cumme se procedera en

impedia se emitiera un nuevo acto@/s/a?o para que;, - O
se cumplimentara la sentencia de Ne\st@

<

termi f/el parraMeguﬂdo del articulo 46 de la
@@a lely reglamen;éﬂfi[ T

2 \\/
sl:'imljo auto fue nofificado mediante oficio 1044/2012,

entreg\e@o el veintinueve de marzo de dos mil doce, en la
residencia oficial de la autoridad requerida, de conformidad con la
constancia que obra a foja 58 del tomo Il del cuaderno principal. Z/

8
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~/
. N /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN OCTAVO. Por oficio presentad&é&}te Alto Trlb?ma el tres
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de abril de dos mil doce, el Juez/gprmgro de DlstrltgfeQ\M teria
Administrativa y de Trabajo er én /eP/Estado dé Ja\{}s/co en
cumplimiento al requerimient Mo en provei veintidés
de marzo de dos mil doce/m {Ea este to,/Trrb\@al el estado
procesal de los juicios de(a \\paro 1294/2008& 3043/2011 asi

e ~/
como de los |nC|dentes/de\uspe41S|on relativos., \‘
/\\/

) A

N
a) En el Ju101@>de amparo 1294/200? ‘\chmovido por José

Félix Pa@i:i?no en elfcu senalo como acto
reclan}adog tros, erc

legislativo 533-LVII-08,
de trég% )umo de dPS

ho, a través del cual el
Congreso “del Estado @J}hs o resolvié no ratificar al

ué\JOso en su cargq a |strado del Supremo Tribunal

%Jusﬁua del stq$ e Jalisco (cuyo decreto fue
{

/Nn@ﬂdado por la-sentencia dictada en la controversia
“s

egnstltucmnal [

N
ux

w' se concedid la suspension

&7 ‘[...] una ve can? luido_el procedimiento de evaluacion del
LY LY — >

%ﬁ desempéﬂ\\o del quejoso en el cargo de Magistrado del
/™ Y S

o re wibunal de Justicia del Estado de Jalisco y en

E\\\ m&&é*‘résultar desfavorable para el mismo, no ejecuten

\\ / materialmente la resolucion respectiva, es decir, no se le

- \J /J / ; re del cargo, ni se le impida seguir desemperiando la

/\ / @ Fw ifuﬂglon y la actividad jurisdiccion (sic) que realiza, asi como
/\/ / MS A\ 1}0339 le priven de sus derechos, prestaciones y

\ C \\ va\\\ emolumentos correspondientes, hasta en tanto cause

— :/ // /\f \\\ 7 ejecutor/a la resolucion que se dicte en el expediente
@E\ \\\\3/ principal del cual deriva esta incidencia.--- [...] La anterior
. V/ medida cautelar surte sus efectos desde luego y seguiran

surtiendo los mismos, hasta en tanto se resuelva lo

relativo _al juicio principal si los actos reclamados

proviene (sic) de las autoridades aqui sehfaladas o no se

hayan consumado, sin exigir garantia alguna a la parte
quejosa, toda vez que no existe tercero perjudicado alguno”.

ya

9
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Dicha resolucion de suspension fue confirmada por/f\\

sentencia de veinte de mayo de dos mil diez, dictada en el W/
/

incidente de revisién 281/2010, por el Segundo TI’IbLL\aI\V

/N

(N
Colegiado Auxiliar con residencia en Guadalajara, Jaﬁ\sco y/ /J\ \7
actualmente el juicio principal se encuentra pendleﬁ/te\je f ﬁs}/
resolucion. & a4 Qs

S &

b) En el juicio de amparo 3043/2011, prorﬁ;nx%or Jose<\

Felix Padilla Lozano, en el cual se sé\\aky}:omo actO/ \\/
(O
reclamado la formulacion, estudio, réjacq@n y firma de\\ |

\

acuerdo legislativo, por virtud del Chal eI/Congreso /dqlx\
Estado de Jalisco resuelva negar/§ tificacion en el cargo- / /
de Magistrado del Supremo Trﬁaqn de Justicia ded\“@é
entidad, se concedid la ;f@%pe\\s en Ids?@m 0s

siguientes: \/
“[...] no ha lugar a otorgar-a Jose Fellx Padllla 7_1)zéno la

suspension_definitiva, ellﬁ en\r};on de que no L(u ple con el
primero de los requisitos/e ?aQIeC/gbs por el art/culo 12/ fraccion |,
de la Ley de Amparo/ pues-no acredita con ?ng de conviccion

alguno, ni aun de m /%réund/ ria, que tal actc \Iiagrawa es decir,

a ejercer el cargo de

Magistrado del V’f/bunal de Jus{ra | Estado de Jalisco, _

ya que del of/go P j -LVI, mismo.que a exo a su demanda de
q

no acredita tener nombramiento wgente@\

e menzo a aﬁlr é7\dleCISGIS de junio de dos mil
uno, ha ée\d/e\ éis de junx"
hoy esta erﬁ:»a 'y no ha sido ratificado en el cargo de Magistrado
por é@ngram del Estado, gfgﬁ:/ump//m/ento a los articulos 116,
fra/ cion <ﬁkl de la Carta Magna y 61 Constitucional del Estado de
Jég\ca _COmo se corrg%ﬁaﬂelgguerdo legislativo 1317-LIX-11; Por

/ tan?txno acredita Zeﬁe\r\de/echo pre constituido, lo cual es un

\ quu/s/to sine quo mara/que se otorgada la suspension a peticion
e-parte”. N~
R P \\ \\/

L S

B(cha resolucion de suspension fue  recurrida por el

oS il ocho, mismo que al dia de

quejoso, correspondiendo conocer por razén de turno al

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

. ¥
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R Tercer Circuito, radicado con el toc\ -incidente de revision

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - 110/2012, pendiente de resolve{\hd en que Juez de
iy

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Distrito rindi6 informe a este Al@lbtmal (" \

A \J
=) \\?
ih'ripnto. Con 4@@ ormacion

, por prove}qu@diez de abril

NOVENO. Tercer R

precisada en el punto que/an

de dos mil doce, se determm\\to siguiente: ;/3
N XN
. k ‘Q

“En consecuencia, K%e/éﬂwen‘e que exrsta\ TfQ&OSIbI/Idad Jjuridica
0 material parague el Poder Leg/s/atlvo\def st /ado de Jalisco dé
cumplimient z@/ /73 entencia d/pfaq\ . esta controversia
constitucional; iﬁ%z debera Wequer/m/ento formulado
en prov /d@%vemt/dos de maé@\K os mil doce, en el sentido
de emitir urﬁqu\eVo acuerdo en el proceda a decidir sobre
la r tlf/ca\agn o no en el ca/go\c@ %glstrado de José Félix Padilla
}zahe Lo/ que debera Infor ste Alto Tribunal, en el plazo
d

cinco dias, rem/t/ Q@opia certificada de las constancias

\

\j Dicho a%%
Xﬂtregado /dlé, , .
~ \\\/oflmal de la au

/

/;7<§/// {3
\\// BE\CIMD Por oficio presentado en este Alto Tribunal el diez
//\\ \/\ dbgeﬂsrﬂ .de dos mil doce, el Presidente y Secretarios de la Mesa
/‘\i;/ I 1era del Congreso estatal, exhibieron copia certificada de la
%E /,}‘ résglumon de veintitrés de marzo de dos mil nueve, dictada en el
~/ incidente de suspension 1294/2008 del indice del Juzgado

Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Jalisco; y reiterd lo manifestado en su diverso oficio presentado el
doce de marzo de este afo, en el sentido de que el Poder
Legislativo estatal: “[...] continda impedido para emitir acto alguno

en relacion a la evaluacion del licenciado José Félix Padilla

ya



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/2011

7
Lozano en la Magistratura Estatal del Poder Judicial de la Entidac,\/f\\v/

en virtud de la suspension que se le concedié en el Juicio/BeNﬁ/
/ /

Amparo 1294/2008, dictada por el Juez Priméero de Distrito_en. -/

. o i a N ) u
Materia Administrativa en el Estado y que esta en revision” .~ / / N
(I (T
‘\‘\/ . /\ " (/,A N J
Por su parte, el delegado del Poder Judicial deﬁlEska\do/de (e
Jalisco, en su escrito presentado ante este AI@T%AnaI el )
| O

veintitrés de abril de dos mil doce, manifesto, er]/e;sé\hc\\ia,w que ha /| )
operado la ratificacion tacita a favor del Magistrad\&de /José Félix />§j

- . . . ~] _ [N “
Padilla Lozano, derivado del incumplimiento ,c{ergp\Tazos Iegale/s\\:/

.

en el procedimiento de ratificacién de magis&r\%*d)s/del Supreﬁg\\\\
_ dubed ORI
Tribunal de Justicia de dicha entidad, pg@p/ar‘te del Congreso 3é+///
Estado; asimismo, en diverso escrito pﬁ(a\één@d el veinticiNﬁﬁo\ \
O /
abril de este afio, solicitd: “determinar ?gz\hav dese{da?g\a\un
mandato judicial, y procede san%iqﬁaf konforme @/‘I?ie . a
./ [ )
todos los_diputados del Poder Legislativo del Estado de
] —~ N
Jalisco’. (CN) ()
= \ N ) P
Q\ Y, r/
. ~_ . \ ~
DECIMO PRIMERO. géﬁr\e@lto present@‘o\a/ te este Alto
Tribunal el treinta de abri \dbs mil doce, -»rd\e,g ado del Poder
\déwJalisco, saolicite

Legislativo del Est se tuviera por

desahogado el reque ordenad feir;g veido de diez de

abril de dos mil er\,\' ntando a %
de: < dsc\ /i\//
1. Oficio ék]?\lte\\s;i\dente deA a Directiva del Congreso
del tado |de Jaliscof,f\j irigido al Presidente de la
Cp/rm,éigqcé JusticiazNQ@\f;T//que le instruye a emitir el
gjik\:t\a\mégr'corresporidfé\q’tg«;\\iy
ZfDicbfm/en del ac@é@j\gﬁislativo de la Mesa Directiva del
\\b\orjg/reso del/g?;tft;d\q\\dé/ Jalisco, por el que le instruye a la

~

é\bomisién de Uus@é emitir el dictamen correspondiente.

io copias certificadas

~/ /

yﬁcio del Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Jalisco, dirigido a la Direccion de Procesos
Legislativos, en el que se agenda para la siguiente sesién
el dictamen correspondiente. 4/
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~ DY A
DECIMO SEGUNDO. Por autéﬁg&g\' de mayo de dos mi
doce se hizo efectivo el apercib(nﬁéhf(&décretado gﬁjb\m\/@idos
de once de enero, veintidos e\\hiérﬁa/y diez deél:@;}]gdos de
dos mil doce y, con fund@@ el artichﬁg i}\%&e la Ley
Reglamentaria de las Fré;:c\;@“u}sl y |l dé\F\A @IZ) 105 de la
Constitucion Politica d/e[pQ\E{’gdos Unidc?/sj Ij@m@anos, como lo
solicitdé el delegada @Iiﬁ/oder JudiggaL\Eétér, se envio el
expediente al Minis ro~ Ponente /\Sbfg\é Mario Pardo

/ 7 A~ \"'
Rebolledo, para @Aé/fp/unularé el proyecto é”e/resolucién que en
L/ ff Y
derecho proceda. ., AN
e 00 O
NN

)
./ /-

SN
Por oficio 5Té§entado ar‘tké«ijg Alto Tribunal el ocho de

mayo {e/\dbgmil doce, el@@é
/3\ ~_/ ) N g
Estaélg\dedaﬁsco, informo gt
AR W\
dictada-en este asunto, |
cad o

~

ado ®el Poder Legislativo del

n cumplimiento a la sentencia

NG L :
n seSidn extraordinaria de siete de

=

de dos mil dogi el Pleno del Congreso del Estado aprobo
%\A@ﬁrdo Legislativo 1457(1X-12 en el que se determino:

cumplimiento a la resolucion

lada, or la Suprema Corte de Justicia de la

\\i pronu
[ ~Naci@%§§7 la pcontroversia constitucional 24/2011 se
N emite-. ente dictamen. --- SEGUNDO: Por los
~_) ) razgﬁa?f@g tos y consideraciones sefialados en el
YN N cqerpvl presente acuerdo, NO SE RATIFICA AL
N\ /A F\LIQE\N MADO JOSE FELIX PADILLA LOZANO en el
,\7 / N}g@rgd*dé Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia
\\ N E\Q,T\; stado de Jalisco, siendo que el plazo de su
), /‘ //‘Y{nombramiento vencio el 16 de junio de 2007 y por tanto
— : 41 r\\ep la fecha en la que se le notifique el presente dictamen

~ Jcesarén sus funciones y deja de ocupar el cargo del cual
no se le ratifica, y por ende, deberd abstenerse de
ejercer la funcion jurisdiccional que a dicho cargo
corresponde, lo anterior de conformidad con lo que
dispone el articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco. --- El presente punto de acuerdo,
sera ejecutado una vez que se revoque la
suspension concedida en el Amparo 1294/08 dictada
por el Juzgado Primero de Distrito en Materia
~ Administrativa y de Trabajo, o en su caso, se dicte la

14
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sentencia definitiva. --- TERCERO: Notifiquese al C. N
JOSE FELIX PADILLA LOZANO por oficio y con copias / wﬂ/
certificadas del acuerdo. Por oficio al Supremo Tr/bunq\\ /

de Justicia del Estado de Jalisco y al Consejo de ~ N\
Judicatura del Estado de Jalisco. Publiquese enz:Q\ /7
periodico oficial del Estado de Jalisco, y por conduclﬁ /:\\/\
la Direccion Juridica de este H. Congreso not/f/que\se/é/ ~ QN
la Suprema Corte de Justicia de la Na ion-_é / Q\b
cumplimiento dado a ' la Controversia Con@c:on\i Q
24/2011.” R —LD

GRS s\

\ J/

Por diverso oficio presentado el catorce de \m\\jd;de dos m|I /
doce, el Presidente de la Mesa Directiva del | C&g(\so del Estaqck\ ’/
de Jalisco, remitid6 diversas documentales ¥ela01dnadas con e]‘\
cumplimiento del fallo constitucional/ E / lo que medla 287//

proveidos de once y veintiuno de may%wi mil doceﬁ
vista a la parte actora. / ( UG\N
/ /7 A
v N
Considerando que la autor/zlad mandada, Po ;iei\Leg(slatwo
del Estado de Jalisco, habia emmﬁ diversos actos ﬁn/dlentes al

cumplimiento de la sentencia dIC tada en este

u@ mediante
dictamen de quince de ayb%é@s mil doce&l

Vinistro Jorge

Mario Pardo Rebolle SIWO los autosa-la Presidencia de
este Alto Tribunal a %m@le que se proveyera respecto del
tramite correspondlén

DECIMO Tfé \E . Por escritos | ;ﬂw’n:;"""%entados ante este Alto
Tribunal el ve@ mayo y c e junio de dos mil doce, el

Judicial actor. Zi hogd la vista ordenada en

delgado d
autos y/adu%q que es evxrd@n%\ y excesivo el tiempo que
transcurr\o\\paﬁ que el SOr@\no Ieglslatlvo estatal emitiera el
acue/cHg\rslatlvo 145J/CIfKT2 y que al no haberse desahogado
los pmedlmlentos de eVaLDamon y de ratificacion en los plazos

;{D{w:st\\sx por la Ley Gﬁgén}a del Poder Legislativo del Estado de
Ja

Qy su Reglamento, estima que ha operado la ratificacion
tacita a favor de José Félix Padilla Lozano, como Magistrado
integrante del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Jalisco.

4
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%\{\\\};// Derivado de lo anterior, mamﬂeSta s\\oposmlon a _que se

o tenga por cumplida la sentencia y(hﬂuta a este Alto- frrbuna|
— N

:’ﬁ':f::‘c’gég’ztT;ﬁg:ifﬁfi’g’: declare que ha operado la referfdg/ratkﬁcamon taCItar\eLs\\k:omo

) gue se continue con el procedlmlént/p/éwsto en Igs a?h«}hlos 46,

segundo parrafo, de la Le Iaﬁlentana de jé@patena en

relacién con el ultimo par/afo iaxrtlculo 1<Q§ ﬂe\la%onstltucmn

Politica de los Estados UnldQ\Mexmanos /\\\\ 5
/ {\/ (\ )

- DECIMO CUART\\DE los antezeaeﬂlss expuestos, se
advierte que el P@der Legislativo del\Es;ag/o de Jalisco, en
cumplimiento a Qié;jt;@ua de dlecrnueﬁgde octubre de dos mil
once, dlctade/por rimera @a)@éé?e te Wto Tribunal en la
controversia %Q%QUplonal 24/2/31»%}3% vinculado a emitir un
nuevo acuerdo en eI que proce@a @dlr sobre la ratificacién o

no en el cag\a e Maglstrado/ere;lbse

lix Padilla Lozano.

/w\\ / / ‘
dJe\IasNtonstanmas ex\nKrH Eor el delegado y Presidente de
Ia%sajlrectlva del Congreso del Estado de Jalisco, se advierte

\\letres de mayo ¢ il doce, el Pleno de dicho érgano

N :, rcicio de sus atribuciones constitucionales

Slativo 1457-LIX-12, por el que se decide
de José Félix Padilla Lozano, en el cargo de
[\\?\\\:\\/Mag|strad%l emo Tribunal de Justicia de dicha entidad, lo
~_ ) ] quees suficiente para tener por cumplida |la sentencia dictada

/

7/ @/ en est&&?}u en virtud de que el fallo constitucional no vinculé a
\\// la %u‘far‘da\ ﬁemandada a que se pronunciara en determinado
//\\ sgrﬁjo\ hno que debia decidir sobre la ratificacién o no en el
\\/ /‘ . czarg\ o dél referido Magistrado.
/Q\\ NN
) ) I
KVV/ Por tanto, la constitucionalidad o inconstitucionalidad del

nuevo acto legislativo no puede ser motivo de estudio en este
auto que decide sobre el cumplimiento de la sentencia, el que sblo
puede referirse a los lineamientos precisados en el fallo, en
cuanto a la obligacion del Congreso estatal de emitir un nuevo
decreto legislativo, de ahi que resulta inatendible lo manifestado

"

15
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por el delegado de la parte actora, en el sentido de que operé 'a/ﬁ\v
ratificacion tacita del Magistrado José Félix Padilla Lozano, pus towﬂ/
que se trata de planteamientos ajenos al cumplimiento deFfa\V

/N
sentencia, sin perjuicio del derecho que tiene el promoven@e\ara a/ /- <\‘\;7
promover, en su caso, los medios de impugnacion q/ue/esﬁme /f\X/\/
procedentes. s/”/ A/;J\\J

D ~J
En ese sentido, es inatendible la sollcﬁudw@ue se<\/ \
continie con el procedimiento previsto en lo&?ﬂculos 46, o \\7/

segundo parrafo, de la Ley Reglamentarlaﬂde  Materia, en\\ //A
relacion con el ultimo parrafo del articulo 10Qde/a Constltucrén

™
Politica de los Estados Unidos Mexwanés al haber transcurr‘t:k; //

en exceso los plazos legales prewstd\el{lé/\Ley Organrc@
Poder Legislativo del Estado de Jal/séo y st glame@%ip\rg el
desahogo del procedimiento de “esﬂuacyon 0 ratlf/eacﬁﬁ&\iel
Magistrado. Lo anterior, en virtud de que X Congresb\es@ca dio
cumplimiento a la obligacién i p&ét)en la sentenéra/ al emitir un
nuevo decreto legislativo, s@ eJ/pIazo tran cur;fo/ para ello
pueda significar un incum rﬁmque deba ;\\o«g rse, ya que
el fallo constitucional no Eblgmo expres fn;\ex cuando debia
emitirse el nuevo ;a realldad el pr&q ehte pretende se
é/z ,
\eg

determine que ha o ratificacion/tac ita, lo gue unicamente

puede ser motivo tudio, en su /cfag en diverso medio de

impugnacion, dadgq le ese tem r)eg’u\gc{bjeto de estudio en la

sentencia de gse\ a. \
¥

Ademasgcenfz{rme alo J de\na/go en la sentencia de mérito,
ésta se ' ubllcQ‘en el Semar;“apoﬂudlc:lal de la Federacion y su
Gace/cé cbqfor{ne a Iosm?am& a/sentados en la razon de cuenta;
port n”to con fundamepi’é\en)os articulos 44, primer parrafo, 46,

p/ze\garrafo y 50 ﬁqla\tey Reglamentaria de las Fracciones | y
eNArtlcqu 105 deﬁa7Constltuc10n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se tiene por cumplida la sentencia dicta por
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

W

en la controversia constitucional 24/2011.
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s Finalmente, considerando la e&\l\ste@ 7 de dlvers?s\Jumms de

:’ﬁgﬁ:gg;g’;z;fg:sgi“&cégﬁ amparo y recursos de revisién ré(@pron‘a\dos con esta ¢ cm\rrbversna
constitucional, el presente \ekcuérd)d debera ! ha\cyrse del
conocimiento del Juzgado Ijr;?er de Dlstntoﬁn Materia
Administrativa y de Trabaﬁ) erm stado d@a@, asi como del
Segundo, Tercery Quyto(ﬁbu/ales Colegmd®¢odos en Materia
Administrativa del Terce’\C{fc\,ulto //\ /»

)

Nohfnquesep@ icio a las partes Q Z/
LTS

Asi lo pr Mo y firma e mo Qn N. Silva Meza,

Presidente de &/éuprema @Justlma de la Nacion,

quien a&ua@gn el Ilcenc;édoWI/

Antonio Cepeda Anaya,

Tramite de Controversias

de Inconstitucionalidad de la

Su V/uerdos de este Alto Tribunal, que da

-
¥

\\

) N
N ™
\ \\ ) L
\ \J/ N

/ '77"\‘\\77 — / \\/

~ ) Es oja corresponde al proveido de veinte de junio de dos mil doce, dictado por el
"/ Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la controversia constitycional 24/2011, promovida por el Poder Judicial

del Estado de Jalisco. Co
CASA






