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En México, Distri oF\\*}eraL/ veintisiete de j o\de dos mil doce, se
da cuenta al/ M’mls(d\ Juan N. Sllv/a\M a,/ Presidente de la
Suprema Coﬁ\:de l:;:ystlma de Ia/WaCan con el escrito del
delegado del Presidente de la Repuik Ilca re\cbldﬁ la Oficina de
Certlflcacmfry Judicial y Corresponder ste Ajto Tribunal y

registradt ;éqn el ymero 032980. C nﬂ} f

N

Me\/é |str|to Federa@\fgntlsmte de junio de dos

mil doce \V )
BN < Q
%\i@{gguese al expe

\she/' nie para los efectos legales a que

delegado del Presidente de la

ad que tiene acreditada en autos,

ERO. El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de

Q\J ) ny
D (& . .
\ <\ Jﬁstb de - la Naciébn, al resolver la controversia
/\\ —/ S cbns}trtubonal 56/1996, el dieciséis de junio de mil
\ /\\\ \ KV\\ﬂgveuentos noventa y siete, declaré6 la invalidez del
N /—\ o
/\i// . @Reglamento de Seguridad y Proteccién Bancaria, expedido
/ 7"\ ‘
%w" ) \J por el Municipio de Guadalajara, Jalisco, conforme a los
~/

resolutivos que establecen:

‘PRIMERO.- Es infundada la objecion de falta de
legitimacion que se atribuye al Consejero Juridico del
Presidente de la Republica. --- SEGUNDO.- Es procedente
la controversia constitucional planteada por la Federacion en
contra de actos del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco. --

- TERCERO.- La parte actora probo su accion. --
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CUARTO.- Se declara la invalidez del Reglamento de L VAN \
Seguridad y Proteccion Bancaria, expedido por el Municipio e
de Guadalajara, Jalisco. — QUINTO.- La declaratoria de- \\ /

invalidez a que se refiere el resolutivo anterior surte efectos - \N/ A
a partir de la fecha de esta sentencia.” <\ /w /<\ -
— \*7/
- )
La sentencia dictada en esta controversia COﬂStItUCI@@\ ! /f (\s\\/
se notificd al Ayuntamiento de Guadalajara, Jalxse& or > AN
oficio 22772 entregado el treinta de junio de mil ng\gc itos p £
noventa y siete, en el domicilio que designo en a/ tos\\ A \\\/
\\ / "/// \\\ \]
SEGUNDO. Los efectos del fallo c@&tlt}@donai se [ N
precisaron en los siguientes términos: /> - \tf)\;/\»

{
/ N N
“De los elementos hasta aqui k%( se llega {8\

' a

conclusion, como ya se sefialo, y o, a Ia parte o
en el caso, se verifica la invasion a?é\esfera compete n a\
de la Federacion, toda vez que como’/ se desprende j I
contenido del reglamento sugfac: o y de la inte cion

armonica de lo dispuesto en eke}tlcu/o 73, frac(yoées Xy

XXIX; 115, fracciones Il y I}l zé\la Constitucién General' de la

Republica, se concluye /q en principio, ¢

Federacion legislar la Wate /de segurl d_p.
reserva de que en te@o&qe/ diverso artict 1l 27 de la
propia Ley fundamental y dela Ley Genera
las Bases para /a// dL@C/on del Si na’ Nacional de
Sequridad Publica, an celebrar csr%enios entre la
Federacion y las \tcha S federatlvés\ entre éstas y los
Municipios, para “actyar en forﬁag\cmrdmada en la

consecucion Qe\un ien pubh%o/m es la seguridad

nacional; c@?elgs@b que ad e los ordenamientos
indicados Cuehtra SuU apoyo/ ispuesto en el articulo
96 de la ?de /nst:tuc:ones d\Credlto en las Reglas
Genera/es Ezstablecen a’osilneam/entos en Materia de
Segur“ ad. Bancar/a éxpedtdaé por la Secretaria de
2 Crédito Pablico (q;:ewfnaden sobre los mismos

aspefctos el reglamento “expedido por el Ayuntamiento de
G Ba/qu/ra) y en g Reg]gnfento de Seguridad y Proteccion
/Bachr/a expedld&,go “el titular del Poder Ejecutivo Federal,
%ﬁé}do lo cual permite ?:@U?:/wr que la expedir el reglamento
pugnado, el Municipio demandado invadié la esfera
competencial de la Federacion, en razon de que las
facultades de éste para reglamentar en materia de
sequridad bancaria, se encuentran sujetas a la celebracion
previa de un convenio con la Federacion, cuya existencia ni
siquiera fue alegada por el demandado. --- No es 6bice para

2 - \
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# \‘c/c\N\\\) \ h;l}i / \\\ ﬁ
{Z‘( /™ Y //
' \{\\\3 C/// la anterior conclusion, el hecho de que en.el capitulo primero
TS del reglamento municipal s{@\téblezcan d/spoS/E:Lones
, relativas a las normas que-debe observar e//per onal
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE SUSTICIA DE LA NACION bancario, toda vez que ni szqg/éra En dicha materia dr/an
cuestionarse las facu/tades\%ie Eo igreso de /é Umz para
legislar al respecto, ya ﬁw b/en respé\t dicha
materia, tiene atnbucione tivas, segun S Wésprende
de lo dispuesto en - el lo 123, Con: ional que

establece en la pan‘e que, \vteresa lo qulebte [...] — Por
tanto, es evidente ¢ éhel eg/amentaw@ugnado en su
capitulo primero, /tam s invade la esfera competencial de

la Federacion, todg vez que comn\\se/ ha puesto de
manifiesto, inclus el aspecto de \la ‘\sbgurldad de los
empleados e7/,as instituciones de ¢ LfO/corresponde ala

- autoridad f defg términos del-precitado articulo 123 de
la Constit litica de Ios %@ os Mexicanos. ---
Tampoco es ol bce para MNSQHQ/ZJSIO sentada en esta
resoluémg\e/ Jhecho de )~ qUe Y municipio demandado
argumente ~que el Reglame%t pugnado Unicamente
re la d@\:grandes rub/e;s\ed [ re a las modalidades de
lal cog uccion o reacQorf icionamiento de inmuebles cuyo
ﬁé&tlno sea para el estapfacimiento y operacion de las
/ m%tltuc:ones bancari @segundo, referente a las
Vme S encaminadas a establecer las bases de proteccion
> y\\ggllanCIa gua valores, bienes mueb/es, del

QOQFSOI’Ia/ c//entw, :
Mud de qu

Q/

e encuentra encaminado a regular, precisamente,

la seg{jidad bancaria. — Por ofro lado, tambien resulta

\'\\/; ww@femdégo lo manifestado por el Municipio demandado en
/\\\/ A 2 [6/8 ion al articulo 15, fraccion XV del reglamento cuya
N | v \ana//dez se demanda, toda vez, que el ayuntamiento carece
7\\/ / — iﬂé facultades para establecer que si las instituciones
Ve \\* 41 f"\\bancarias no cumplen con lo dispuesto en el Reglamento,
%s . ho podran obtener licencia para operar; ello es asi, en virtud
V/ de que el funcionamiento de las instituciones de crédito se

funda en una autorizacion federal que no puede ser vedada
por un ordenamiento municipal. -— Por todo lo hasta aqui
expuesto, es inconcuso que deben declararse fundados los
conceptos de invalidez formulados en la demanda de
controversia constitucional. - SEXTO.- A continuacion se
pasa a establecer el alcance de la presente ejecutoria. —— El
articulo 105 Constitucional, en lo conducente establece |[...].
--- Ahora bien, en el caso concreto, como se ha puesto de }}

-
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manifiesto, procede declarar la invalidez del Reglamento de { f\

Seguridad y Proteccion Bancaria, expedido por el Municipio I~ ﬁ\
de Guadalajara, Estado de Jalisco, con efectos generales, a. - Y /
partir de la fecha que se precisarda en el prox:mo \N/

considerando. --SEPTIMO.- El articulo 105, fraccién @\ \/ ) A —
segundo parrafo, de la Constitucion Federal, establece que:- i,,/ é*« N
[...]. —Por su parte, el articulo 45 de la Ley Reglamenta/r”a \ ( \\\\/
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia Consﬂ@ﬁm/?/ ’) j}f%“
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone: [...]. >3 /\\\\\

Del contenido del articulo 105, fraccién Ill, sequndo péarrafo @V
constitucional, se advierte que la declaracion de invalidez de o~ N

las resoluciones que se refieren las fracc:one Ty Il del \\\—{, ;/
precepto invocado, no tendran efectos retroact:Vqs s“aj/vo en O

materia penal en la que regirén los pr/ncuﬁ)s Qenera/es y \‘\\‘ D)
disposiciones legales aplicables, lo cual es. reiterado por el ‘. f&‘:’/

articulo 45 de la ley reglamentaria de dicho” numeral | ‘"
constitucional. -—Es cierto que el referlg@ ecepto delaley 7/

reglamentaria, en su primer parraf 3?909 que las\ <§
sentencias produciran sus efectos la fecha ‘Lé\
determine la Suprema Corte de J slrc,vg e Ia Nacié @er
igualmente cierto resulta que ﬁart/eﬁd@ de la expre
prohibicion de retroactividad del precepto constitucior l\/
remarcada por el sequndo p rra Ye/ citado am;/:ul\\tﬁ

con la salvedad de la materia \Q& tiene que (concluirse
que cuando este dltimo’ bﬁecepﬁo establece ue/ las
sentencias produciran s 0s a partir de k

determine la Suprema “@W/(;%‘S\K/USHCI& deﬁ
esta dando faculta c?‘eg/onal a es
determinar el mome@@ en que debe prod
sentencia desde Ia /f )y en que se dita ésx h
pero no para atras a,/ antes de
especifico sefiala \nm onstitucionaf,g
haciendo uso,- Be\\g% facultad,
disposiciones’ _acabadas de i
consideracion - We\/ la dec de Invalidez del
Reglame /mpbgnado fue expedido por un dorgano de
autorida e “carece de Compwﬁraa constitucional para
ello, eﬁf el/c 0] espec:/f/co se(és ima que la invalidez debe
operar\;zpan‘lr de la zecﬁ& en. - que se pronuncia esta

cia el futuro,
-sentencia, dado el
gal. —-Pues bien,
\é\q\\ﬁ/ndamento en las
vocar/ y tomando en

~J ™ \\w

resofuci T s J

\\rEBCERo Po¥\ ofico namero  1.1858/2011
Se?rtado en este#\k}nbunal el dieciocho de noviembre
d\qs mil once, el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo
Federal, promovi6 denuncia de incumplimiento por
aplicacion de normas declaradas invalidas en la controversia

constitucional 56/1996, contra el Ayuntamiento de %

4
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gﬂ (‘g&‘ﬂ% \\ DECLARADOS INVALIDOS EN LA CONTROVERSIA gﬁstqu JONAL 56/1996
w
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‘%ﬁ =~
g&ﬁl\t\j\’;/@ Guadalajara, Jalisco, por la reforma a\RegIamento para el

L
Funcionamiento de Giros Co@eb}eﬂ% Industrlq}(es de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Prestacién de Servicios en @’(/ Mhmmplo de Quwjara

publicada el uno de agost@e das%ml once, resgeab de los

articulos 9, 14y 178, pr{s&&e?en esencia, Io/s\;;ﬁnente.
e RN
SNV
“A pesar de lo resuelto en la controversia ponst/tUC/onal
56/1996 en la que s sostuvo la junsgru\denaa tematica
relativa a la facu ko(ﬁe la Federacign _para legislar en
materia de g\egun@?d en mgﬁuernes bancarias
anteriormente-, sefialadas, el 1° de_agosto de 2011, se
publico en/ /a/ /G eta Mun/cw/,nq/ @Ipl “Ayuntamiento de
Guadalajar%mJa‘héc Suplemento. T Ejemplar 8. Ario
94, la n (Z( \a\\ai Reglamento-, %naonam:ento de
Giros /a/es Industr/aie e Prestacion de Servicios
en el Mumc g/o (Anexo é) =\ En dicho ordenamiento se

/ms;}caﬂen\0 iversas obllgacméy/ nateria de seguridad a
ins /ones banca/ a,S“ s?tuadas dentro del territorio de la
reﬁ rida”’ emarcaCIOn /Clpa/ que al resolver Ja
/céntroverSIa cons /1 996 ese Alto Tnbunal
é miné que e/ e isor carecia de competencia

Wa su expedicio -— Tal situacion constituye un

incumplimiento de la- 3ﬁ_c;a pues tal y como se resolvio,
% el. Ayuntamiento_de Gu¥dalajara carece de facultades para

legislar en materia de intermediacion y servicios financieros,
re/ac;onada&c@ reglas a las que deben sujetarse las

instituciones pﬁ?ancarias en_materna de sequridad. -—- Lo
anterior; el inteligencia de que el marco constitucional no
ha Jesde la emision de la resolucion de la

contro constitucional 56/96, es decirr no se ha

gerfe[% un cambio en el marco Constitucional y legal del

qye ?sprenda que el Municipio de Guadalajara, Jalisco,
t

i \ A - ya\%ﬂ a con la facultad de regular la seguridad en las

7\ =/ o instituciones bancarias. [...] - Ademas, el incumplimiento
N Tf i refe//do se verifica con independencia de que la norma

\ \\/ ) \qe/veradora del desacato se denomine ‘Reforma al
/kl// \ \Reg/amento para el Funcionamiento de Giros Comerciales,
/ Q\\ \\\J Industriales y de Prestacion de Servicios en el Municipio’,
K\ ~ ) pues si bien, a simple vista no se advierte identidad con el

~/ Reglamento que fue declaro invalido en la controversia
constitucional 56/1996, de un analisis _del nuevo acto
reglamentario _se _advierte _que el Ayuntamiento _de
Guadalajara, Jalisco, requla, una vez mas, lo relativo a la
intermediacion _y _servicios _financieros, en_particular _lo
relativo a su sequridad, facultad legislativa que corresponde
en _exclusiva_a la Federacion por determinacion de ese
Méximo Tribunal’ [Enfasis afiadido]. )4
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CUARTO. Por acuerdo de veintitrés de noviembre de . >V
dos mil once, se dio tramite a la denuncia de incumplimiento” \\\V// )
de que se trata y se requirié a la autoridad denunciada p{a\\ ) /<\\;7
que en el plazo de qumce dias habiles, dejara sin efect6 ff /*\X/\/
acto que se le reclama, o alegara lo que a su i di§J
correspondiera; dicho auto fue notificado al Ayunt lento ~

Guadalajara, Jalisco, por oficio 3907/2011 entre;gadb\ no 4\/ \©
~O

de diciembre de dos mil once, en su residencia oi&aL )
// }\ /)
(O N
Por oficio recibido en este Alto Trlb%al eJ/ doce de [ . N

)
enero de dos mil doce, Héctor P|Zaﬁ /Ramos en su ‘/,,/
e N

caracter de Sindico Municipal &h /Szy tamlento /ﬁ

Guadalajara, Jalisco, formulé aleg t@manlfesto @\

\\v A

‘2. Improcedencia de la / rruqlaa de incum /ﬁmen{o
No obstante, se informa a| egte\A to Tribunal ‘qi/ en la
sesion ordinaria de este h@mlgnto celebrada el 7/4 de
diciembre de 2011, recayd- acuerdo apro __por_mi
representado, en el cual_se deja_sin_efectos los_actos
respecto _de los cuales se presenta la }ﬁl\qunaa de
incumplimiento por eJ\CoQ.se,téro Juridico %fc\e a Presidencia
de la Republica,/ jreiterando que - parte de mi
representado no se sacatado la ecjg ja pronunciada
por este Alto Tri ebido a \, s reformas a los
articulos 9, 14 @iros Comerciales,

\ Reglamenfo\ ,
Industriales y/ d\é\;\e acion de cdss de este Municipio,
se aproba@dr;;\ﬁ@f;base e%roced/m/ento para la
aprobacio reformas y

ntos previsto en el
Reglame Y!el | Ayuntami en

Q

Guadalajara. - Lo
sena/affo C%ante/amon s&aeﬁ:l:ta con la constancia que
se acompafia en original-expedida por el Secretario General
del Ayuntamiento de Guadalajara,/de fecha 19 de diciembre
de 2011, en la_cual certifica que en_sesion ordinaria
celebrada el 14 de diciembfe de 2011, se dio cuenta del
oficio_ntimero 3907/2011, que suscribe el licenciado Marco
/ An%n/o Cepeda Anaya, Secretario de la Direccion (sic) de

smite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de
Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
teniendose por notificado este Ayuntamiento y en
cumplimiento a lo ordenado por la Suprema Corte de
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it “ W \
(% \‘VA\.\\\\\) \\\i l‘w //\\\ ﬁ /
% C.‘.ijf" W
% zs{\\\g Justicia de la Nacién se_aprobd. déiar\sm efectos el acto
/n\\& 1]
RTINS materia de la denuncia que nosmsupé‘ [Enfasis ana/didblﬁ
s — \\ / — \
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Con lo anterior se d|0 Vdgt/a é{ parte denUﬁCéﬁE@ por
put
acuerdo de dieciséis de %m de dos mil doce, \ym}dlante
oficio nimero 5. 0159/2(( tado en este Tribunal
el diecinueve de ener Qgéx s mil dc{?-} elxﬁelegado del
Presidente de la R/epugnca §0I|0|to Io sgﬂneﬁte/
<N\ \ —/

‘PRIMERO. \(ﬁé@ne por prese ﬁtadqdesahogando la
vista ordenae;a. - SEGUNDO. \Reduer/r al_Municipio
denunciado’ para efectos de que_precise si la cesacion de
efectos es respectd de las reformas @q/amento para el
FunCIOna{nuether Giros’ Comercia ndustriales y de
Prestacién de Servicios, pubﬁeatia\e/ primero de agosto de
dos mil once en la GacetéfMﬁn al del Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco. - TER . Solicitar al Municipio
denunciado que exhiba e%r\q/na/ de la Gaceta Municipal, en
el-que sé publique el aéue/r adoptado por el Ayuntamiento

/m@\d/am‘e el _cual /se /df in _efectos la reforma al

VReqleTmento matef/aidég la_Yenuncia de incumplimiento.”

1 efectos “los actos respecto de los cuales se

L C FJbr senlt6 la presente denuncia de incumplimiento”: con

RN d/aménto en el articulo 297, fraccion Il, del Caédigo
() ral de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a
\\/ /‘ P \Ja/Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
/’j\\wz S \\fje la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano,
%\ S _, a efecto de determinar el tramite que en derecho proceda,
VV/ requiérase al citado Municipio por conducto del Sindico

promovente para que en el plazo de tres dias habiles,
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion de este proveido, precise si dej6 sin efectos Ia
reforma_al Reglamento para el Funcionamiento de Giros
Comerciales, Industriales y de Prestacion de Servicios en el
Municipio de Guadalajara, publicada el uno de agosto de
dos mil once, respecto de los articulos 9, 14 y 178, que son
materia de la presente denuncia de incumplimiento, y de ser A

/7
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asi, envie a este Alto Tribunal un ejemplar de la Gaceta L f\
Oficial en que se haya publicado la supresién o derogacion I

de dichas normas; apercibido que de no cumplir con lo, ./ /
ordenado, se procedera en términos del segundo parrafo de%\ \N/ ~
articulo 47 de la citada Ley Reglamentaria, 0@6\ A \;7
establece:[...]’ [Enfasis afiadido]. 7 / L \’C/
( CJ/ /7\\ /ﬁ\\\/ /
‘\\; Y 7 - Q\\/
Dicho auto fue notificado al Ayuntamie o de/ < Q\\i
Guadalajara, Jalisco, por oficio 399/2012 entregad< FH:J\ @V
Y
de febrero de dos mil doce, en su residencia Ofl(l/ al \ A . \\\
N - <;/
) N
SEXTO. Por oficio presentado en este/Altogl'\rlbunal el N /‘
LN
veinte de febrero de dos mil doce, el Smdl\&ﬁeu\/lummplo ( ()\f\

N

de Guadalajara, Jalisco, remiti6 copia Eg?n‘lcada del acta £
—~L

numero sesenta y nueve, relativa a Iéses%ﬁ de catorce/d
diciembre de dos mil once, celeb/ Q“gor el Ayunta%?&tex
de dicho municipio, asi como copié @rmple del aéuexﬁov
publicado en la Gaceta M\f }cug\l\ del Ayuntan’ﬂ;qu de
Guadalajara, el veintidés dgdfckmb/e de dos mil on/ /

4/ \\\ \ N

Derivado de lo ar@r “en proveido d lee\ex de marzo
de dos mil doce, se% Wo &gwenti

“‘En_virtud @‘e\\que el promoveh%\ no acomparno la
Gaceta Mumczba\lx\?\ la_que conste ' la supresion o
derogacion _de_ la .reforma ‘al- Reglamento para el
Funcionamiento-deGiros _Comerciales, Industriales y de
Prestacion_ dm%rwaos en el Municipio de Guadalajara,
publicadd el uno de agosto de dos miil once. respecto de los
amculo/ 9 14y 178 que fsoﬁ “materia_de la_presente
denuncia_de incumplimiento;requiérase de nueva cuenta, y
por _iltima_ocasion al &tadOJ ‘Municipio, por conducto del
S/ﬁdrczj\,&omovente para que en el plazo de ftres dias
ha /lés _contados a pamr del siguiente al en que surta
éfec s1a notificacior rl@ este proveido, cumpla con lo

Q;:f\ftado apercrblc%ﬂue de _no hacerlo, se procedera en
minos del sequndo péarrafo del articulo 47 de Ja citada Ley
Reglamentaria, que establece: [...].

—/

Dicho auto fue notificado al Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco, por oficio 890/2012 entregado el \(

8
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{\\\} /@ veintinueve de marzo de dos mKYigcey/ en su residencia
‘;’V?}" = <\ ™~ ) N
oficial. - ) Vs S W
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / // ) / B
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / \ \\/

SEPTIMO. Por oﬂm;m@*es/ en /ado en este /Altb ‘ribunal
el veinte de abril de do %ocﬁ Héctor Plza\oRamos en
su caracter de S ﬁdﬂ:@ Mummg&q [ de\@adalajara

Jalisco, remitio coma%ﬁhflcada del Béqianjento para el

Funcionamiento Ge Giros Comermalés\Tndustnales y de

Prestacion de S\e(wcuos en el MUmt;apumde Guadalajara,

precisando a@}%cto lo suguuent \w///

K ~/ /N
- /\\\7 @
T { ] con Ia cop/a c%@b se acompafia se

demuestrekqﬁe/las reformas E ena/adas se han dejado

sin efecto y que el textod éY/@Ceptos legales que las

corfte@xse encuentran; 51\ senfido que tenian antes de

la \aprobacion de las ref S en comento, todo esto como

/ b#add del acuerdo a por mi representado y que

/ ;;%itg en el acta de'la ue le fue remitida a este Alfo

Tribunal, la cual fue-celebrada el dia 14 de diciembre de
;2074 publicado* ici

Q ~de diciembre de 2011./En ese tenor, la imposibilidad legal

// Nﬁ/e tiene egf%\ taridad municipal se da por el motivo de

4\ // que no e %walmem‘e las disposiciones que son

~_/ materia de- 3& cia que nos ocupa, es decir no existen

sa alos articulos 9, 14 y 178 del Reglamento para

ionaiiento de Giros Comerciales, Industriales y de

Servicios en el Municipio de Guadalajara,

¢ W, nos que constan en el acta de dicha sesion [...]
. S | - | |
\\/ ‘ /§\\f’/>7 Con lo anterior, se dio vista a la autoridad denunciante
| /\/ 41 \por acuerdo de dos de mayo de dos mil doce.
%? ) ~
~/ OCTAVO. Por oficio numero 5.0958/2012 recibido en

este Alto Tribunal el catorce de mayov de dos mil doce, el
delegado del Presidente de la Republica, manifiesta, en

esencia, lo siguiente:

Vv
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“‘Conviene tener presente que el _Ayuntamiento {
pretende, ademas, sustentar que dejé sin efectos los I~

articulos 9. 14 y 178 del Reglamento de Giros Comerciales, .

Industriales y de Prestacion de Servicios a través de una\

~

certificacion del texto completo del Reglamento en cuestion, ) |
en que se advierte en sus articulos transitorios lo siquiente: :/,/

[...] De conformidad con las constancias antes ven‘/das/al

haber entrado en vigor y formar parte del ordenarrﬁe fo~ /

juridico positivo del Municipio de Guadalajara las reformas-é

los articulos 9° 14 y 178 del Reglamento —ef
Funcionamiento de Giros Comerciales, /ndus ra ~y de
Prestacion de Servicios en el Municipio de G adalajara,
publicadas el uno de agosto de dos mil once /Gﬁceta
Municipal del Ayuntamiento, para que /ur/d/ meme queden
sin_efecto, es necesario_que se realice el procedimiento

reglamentario correspondiente. Es decir, tiene-que haberse |

presentado una iniciativa con la corﬁséc;uente discusion,

aprobacion, sancion, promulgacion vy pflﬁlléa@lbn en la que w

expresamente _se _establezca _qué parte del reglamento
pierde su vigencia. -—- En otras pélabrqs el procedimiento-./
reglamentario_tiene _que terminar en una publicacion q\gl& \

expresamente deroque las fracc:ones\vjorrespond/enteé a
los _articulos 9°. 14 y 178 del. Reglamento para el
Funcionamiento de Giros Comeroiales, Industriales 'y _de
Prestacién de Servicios en’el Municipio de Gua\dalaza/a en
las relatadas condIC/o e ~ 1 bien el | tdmlento
denunciado pretendio efectos Ia e 1a a los
articulos 9°, 14 y 8\>de/ Reglan en: 0 ) para el
Funcionamiento de rObedmerCIa/es,/ Industriales y de

Prestacion de Sew%@mcha mumqﬁa%r% en la sesion
del catorce de diciembre /de dos mil onee; ierto es que al

no sequir el prqac?bdj\\/%fﬁ prewsto/éx | Reglamento del

Municipio de Guadalajara, que en §u§\§</du/os 74 al 99 fijan
al respecto, éansmo continu fend@ sus efectos, pues
es una nor av@enﬁ‘e -— De co idad con lo anterior, es
claro que nb\héperse obsery. mismo procedimiento
para reforﬁ; rﬁgd/f/car 0 derogqﬁ%s articulos 9°, 14 y 178
del R5 Ié nto para ei (_kuncionamiento de Giros
Come /éle Industriale ﬁhde P? stacion de Servicios, no
pue ei%gf Irse que»% Wn/t:l,mo de Guadalajara los ha
deja%\s/ efectos, @e@urando en consecuencia, el
incumpltimiento d@an&@tld [..]) POR LO ANTES
/E sro Y FUNI A ESA SUPREMA CORTE,
%% SU DIGNO CQNDUCTO RESPETUOSAMENTE

ICITO: -—- PRIMERO. Tenerme por presentado
desahogando la vista ordenada. --- SEGUNDO. |[niciar_el
procedimiento _referido _en el numeral 47 de la _Ley
Reglamentaria, y _se declare la_responsabilidad _en el
iIncumplimiento _de la _sentencia _en _la___controversia
constitucional 59/1996 a los miembros del Cabildo del

10
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DENUNCIA DE INCUMPLIMIENTO 12011, POR APLICA%N&BF%NE‘ AS O ACTOS* #2*
DECLARADOS INVALIDOS EN LA CONTROVERSIA (yQSIQ JONAL 56/1996
\\//

/N N
[N Y

Municipio de Guadalajara, Jallséo\ - TERCERO. Que el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
conformidad con las facultade /s que confiere el articulo 4§ de
la Ley Reglamentaria, dicte /ayprm(/denaas cor/dm:eblzes a
f/n de hacer cumplir la ejec%ana@e /que se trate’ >

\

NOVENO. Por a(e % veintidos de m%fo de dos

mil doce, se hizo ef/;;tl\?x\wapermblﬁer(&ontemdo en

proveldos de trelntaq\ung de enero y3|€te/de marzo del

ano en curso y, c\n tﬁhdamento eprQL arm:ulo 47, parrafo
segundo, de la Ley- R/eglamentark@eda\s Fracciones | y
I del Aticuls 105 de Ia Constitucion Politica de los
Estado Z Jﬁn\dN Mexmanos\sEg @ | expediente al
Minis oﬂs‘,e Fernando Fra?}q Gonzalez Salas, quien

\
sustituyd al” Ministro Pon an Diaz Romero, a

onen
ef ctm\? que some(aé]\Trlbunal Pleno la resolucion

/ g\pecﬁva %

...] adjunto publicacion original de la Gaceta

\ L, .
7 —/ = j inicipal de Guadalajara, en la cual consta la
Y e A g¥gdgacion de las reformas al Reglamento de Giros
[ ( (\ \
LNl ) ) ~~_Comerciales, Industriales y de Prestacién de
\\ ~ L ~
Vo _/ N}\J\ I e;\//aos de este Municipio, publicadas en la
[ \\ . Gaceta de este Municipio en fecha 1 de agosfo de
\ \\ \ﬁ
7\\/ / - 201 1, publicacion que se expide en atencion a los
Ve \\* 41 \\7 acuerdos sefialados y motivada en el acuerdo
D . edilicio de este Municipio aprobado en la sesién de
J ~/ .
V/ fecha 14 de diciembre de 2011. — [...] De tal

manera que con la publicacion que se acompana
emitida con base en el acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Guadalajara aprobado el dia 14
de diciembre de 2011, y en atenciéon a los
requerimientos ordenados en los acuerdos de
fechas (sic), dictados por Usted Serfior Ministro
Presidente, se hace constar la derogacion de las
reformas cuestionadas en la denuncia de /)/

11
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incumplimiento, sefialando literalmente el contenido
de dicha publicacion que se derogan las referidas
reformas y el texto de los preceptos legales una
vez que son derogadas las reformas de que habian

sido objeto”.
- /7 —~\)
Asimismo, acompafid la Gaceta Mumupat “del \ { ,,sjf
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, de d|e0|dc\0\/e{e/ Q\s
mayo de dos mil doce, en original y copia certlflcaﬁ\a ela @V
. L \ (/T\k
cual se advierte lo siguiente: / — \\ 4\\ Q)
‘En acatamiento a lo ordenado mbq\/aﬁt,e ‘,/{:\SJ
acuerdos dictados por el Pres:de/t ge la )/
\ A\
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con VPN
motivo de la denuncia de incumplimiento-1/2011, \ \/’j \
por la aplicacion de normas o actB declarados O/ /
invélidos en- la controversi nstitucional [

aprobado por el Pleno dx (quntam/ento
Guadalajara, Jalisco, en sesmcélﬁbrada el d/é A
14 de diciembre de 2011, se expWe la presente /‘
publicacion en los SIgﬁ en@& términos: -~ /&\
derogan las reformas _a los articulos 9, 14 v 178)
del Reglamento para’el Funcfc{nam/ento de Gﬂiog
Comerciales, Industriales_y de Prestacion de
Servicios _en el Municipio de Guadalajara,
publicadas _en la Gaceta _Municipal _de
Guadalajara eﬁdza\l de agqosto de\Zhﬂ para
quedar en los /siguientes term/nos\\g” 1”/[Enfasis
afiadido]. 4 L/ -
\

Denvadckdglxnterior
mayo de d@%@e el M|n|% € Fernando Franco
Gonzaleé\iéias/ estimé de}ala7 eguirse el mismo tramite
relativo QI kﬁbumpllmlentO« dé?a sentencia y devolvié el

exp &ea/ la Pres@ilg; dpéste Alto Tribunal a efecto

de qqe@e provea el tram\e = que en derecho proceda.
/\

NN
K wE/n consecuencia, pgr auto de cinco de junio de dos mil

56/1996, asimismo, en tén nos\ ~de/ acuerdo [ %7
NY,
SN

doce se dio vista a la parte denunciante con los nuevos
actos emitidos por la autoridad denunciada, Municipio de
Guadalajara, Estado de Jalisco. \(
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e iW= SN /
TS . ~N ) ( \
DECIMO PRIMERO. Med'ré}%esgito presentado ante
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ S ﬁ%;
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION este Alto Tribunal el quince deyghlo de dos nzfiIQGJ , el
\\\/ 77/» | (/' {
delegado del Presidente dé la Republica manifF&sLas

N

“En las relatadas /condiciones, se estima que al
haberse publicadé\\ék& Gace@}’ﬁ@?/{;ipa/ del
Ayuntamiento déf\égadglajara, Jali//szzciﬂgﬁérogacién
de las prompéiongs&\hbrmativas gé\[@g‘/éﬁiculos que
son materia cf\e\l\a&)ef;uncia de inéqmp\gmiento que nos
ocupa, /ei //§Iaro q.ue' han /9{3??19//12@ efectos del

desacaét@(eéf/Z do por el cita@(@ou
S
Congder@n/do que el qu igjecde Guadalajara, Jalisco,
meﬁi,éni\& puincacién/@gF{qg aceta Municipal del
t\qnﬁghto’ de diecﬁm@ mayo de dos mil doce,
osva

éde%g las refor %ﬁ? rticulos 9, 14 y 178 del

Reglamento para &l  Funcionamiento de Giros

%\\\omerciales /I%i triales y de Prestacidon de Servicios

/.
i

{5 Qjen el Mu;ﬁn; de Guadalajara, que se habian

N publicad \\/ o de agosto de dos mil once; al haber

<\\N cesado o fectos de tales normas, con fundamento en los

Q\\\ / articul , parrafo segundo y 50 de la Ley Reglamentaria

— \J /‘} deﬂé?cciones I 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion

\ /@ FJF{B@?: \de los Estados Unidos Mexicanos, se declara sin

| //\\\/ @;m}t/\g?ﬁa? esta denuncia de incumplimiento 1/2011, por

\\/ ) ﬁ\V\Safp\Jicacién de normas o actos declarados invalidos en la

/ Q\\\/ 41 - controversia constitucional 56/1996; y archivese el
KVV/ ~/ expediente como asunto concluido.

Notifiquese.

Asi lo proveyé ycfirma el Ministro Juan N. Silva
Meza, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Ny

la Nacion, quien actia con el licenciado Marco Antonio {
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Cepeda Anaya, Secretario de la Seccion de Tramite cj@i
, [

Controversias Constitucionales y de Acciones
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General/@e/ ‘ Cs

e, N .






