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En México, Distrito Federal, E fg}ﬂlo de dos m|l se
da cuenta a la Ministra m;f@/ ra Olga Maria ae men
Sanchez Cordero de G tc;Egas con lo &gmejte 1.-
Oficio del Presidente y E\gel Municipio- @n Pedro
Garza Garcia, Nuevo Lép \2\ scrito y {\eyo\xd | delegado
de la citada autoridad m icipal; recibidos elhugva/del mes en

curso en la Oficina 1f|c;1<:|0n Judmm’(y\(}@h/espondenma
de este Alto Triby al %glstr?do%, ,lds\nun1eros 37984 y
//\
37996, reSpectlvamQ\J\e ’ \
< \

México, Dl;ﬂto Federal, oce &y&i/o de dos mil
//
doce. K %/7
Agrég @é\al expedle
legales, el oﬂcmx&uscrlto par
Mumcnp/o dﬁe\San Pedro Garza Garcia, Estado de Nuevo

/Q..,
Leov(z}ﬁedlénte el al<§stan que ocurren a -

“rgtﬁ%a@n todas y\i
ﬁphac:on ‘de—

%n@vers:a const
N&/’fembm de\01 -dis mil once, depos:tado en la

una de sus partes el escrito
anda de Ia presente

cional, de fecha 13-trece de

—\

e/ég

to de Jlas copias simples que Io

s

/ - N acompemat\% . Al respecto, se tiene por ratificado dicho

/\\i// eég:rlt@ji& ampliacibn de demanda de controversia
/\\/ ‘ Eg[ﬁtrtucmnal que obra a fojas noventa y siete a la
/&\\\/ N i\re\(ﬂo cinco del presente asunto; y a efecto de proveer
KWV/ Iojconducente a la admision o desechamiento, se debe

tener en cuenta lo siguiente:

Primero. En el escrito inicial de la demanda el

Municipio actor impugné expresamente lo siguiente:

“l. Del PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON, EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
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ESTADO DE NUEVO LEON Y SECRETARIO GENERAL DE /\f\\/

GOBIERNO, se demanda: . ﬁ\v

a)- La omisién en el establecimiento de las ‘. ./ /

disposiciones legales para la prevenciéon, control y/ . \N/

atencion de riesgos y contingencias urbanas; y | \\\\\ / \

necesarias para el mejor efecto del mejoramie ~_) ) /%\ 7

urbano, en los términos del articulo 33, fracciones Vi /X o / — \

de la Ley General de Asentamientos Humanos, con ofnfe \ { \\\\/

a la iniciativa de Ley presentada el dia 30-trem\ dé /‘ e O
/*C \>

Agosto de 2011-dos mil once, en la Oficialia de P c%
la Oficialia Mayor del Congreso del Estado g;i evo
Ledn, por el Municipio de San Pedro Garza Gar

Lebn, a través del Presidente Municipal. <\1 \
b).- Las consecuencias de hecho como | d \de cho, \\\\{;/
directas e indirectas, mediatas e inmediat a\ i adas N0

del incumplimiento en el deber de Ieglsla/ és bfefc:endo D) )
las disposiciones legales para la prev ¢ontrol y o
atencion de riesgos y contmgenc:asiq zfn ; y las [~ Y
necesarias para el mejor efecto del mejoramlento . N
urbano, en los términos del artlculé acciones Vly X /
de la Ley General de Asentamiento (/ anos, conforme . <§

a la Iniciativa de Ley presentada.

Il.- Del GOBERNADOR CONS { (riml_ DEL Esjﬁzs\

DE NUEVO LEON, SEC GENERAL Dt E\
GOBIERNO, SECRETARIO DP\S‘EGURIDAD PlfBL

DEL ESTADO y PROCURADOR GENERAL DE JU\T /\

DEL ESTADO, se demanda; -

a).- La firma del Acuerdo dg\mrdmac:on en WI{ O/a

Juegos y Sorteos para’ Combatir'el Juego Proh:bl con

la Secretaria de Gobgrnéclon, del Gob:erno

b).- EI mcumpllm:em;d\alkl;suerdo de Coo acion en
Materia "de Jueg y\So os para comba /el Juego
Prohibido, en a la emisioh—del programa

permanente de%rmnm/én, defeccion. y combate del
juego prohibido —/
c).- El incump al Acuerdg de ordinacion en
Materia de beg\f‘;‘;) Sorteos p Combatir el Juego
Pl’OhlbldO 0 a las accione ra la deteccion y
combate/ %Egﬁ prohibido en-el """"tado y en particular

en el Mm icipio de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.
).- S\m uencias o como de derecho,
dlre as ihdlrectas mezh inmediatas derivadas
del nmmp imiento al 2 de Coordinacion en
M ﬂena deJuegos y o:(\as para Combatir el Juego
‘, en cuango &Ié er(msmn en el establecimiento

d% rama per aniyﬁe de prevencién, deteccién y

e del juego ibit /do y la falta de acciones para
Ia\qleteccmn y co béte del juego prohibido en el Estado,
Gj particular /en el Munlc:plo de San Pedro Garza

ci

a, Nuevb\l:e@
sﬂv&egundo. En eVescrlto de cuenta el Presidente y
Sindico del Municipio actor, ratifican en todas y cada una
de sus partes el escrito de ampliacion de demanda
suscrito el trece de diciembre de dos mil once y recibido
el diecinueve siguiente en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, /)/

2
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V8]

AN o

‘% ;%C:Wfd'-'f,{/// siguiente: I~
P |

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ultlm/:—g\o\\&rte del articulo \27/

Iag
&@e los Est %s

WU%‘ \\? registrado con el numero 69683, por aj/eu

N ~/
“l.- Del Congreso del Estado de ’igvot\on se demanda N\
a).- La aprobacion del Decreto ero’ 2/46 por el qu e se
adiciona un articulo 127 Bis; y's sg derega
articulo 127, de la Ley de Desar g/lq rbano del Esjado
Nuevo Ledn, publicado en ehp riédico oficial del Esta\dcnje
fecha 04-cuatro de noviembre de 2011- dos mil once.
b).- las consecuencias de@cho como de derecho, dlreﬂas e
indirectas, mediatas e inme derivadas de la acion
y futura aplicacion cf K%rspos:c:one(\d ~a) Ley de
Desarrollo Urbano del E ado de Nuevo Leon,bubhc;adas en el
periodico oficial del E§ta lo d/é Nuevo Leo/ el \04-cuatro de
noviembre de 2011. ) )
II.- Del Gobernador\dO;Q‘lsﬁ)cmnal del Esta de/Nuevo Ledny
Secretario General Go}f erno del Es{ac{o\de Nuevo Leon se
demanda Ia mngac:on orden de\pub icacién, firma y

referendo de nimero 246, por adiciona un
articulo 127<le y de oga la fracc:o 71# @o 127, de la
o d

Ley de e@ Urbano | uevo Leon,
publicado enodlco oflc mel Esiado de fecha 04-cuatro
de novfémbWe 2011- dos ml} on?e.\

la fraccion- H(}X
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VA
/
/

Qyﬂﬂc\De conforrojdéd “con | dispuesto por la

Fr%*c iones | y |l

ey Reglamentaria de
@lculo 105 de la Constitucion

s Mexicanos, la ampliacion

—/
/%eﬁé glemanda enﬁa controversias constitucionales debe

\\%»?osmlon q\ue rigen respecto de la demanda original,

~— y en ter

itarse \m

a los mismos criterios

1J. 55/2002 de rubros:

“CON#RBVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y

\\ o /‘ H ECHCb SUPERVENIENTE PARA EFECTOS DE LA
/ \\* e AM#LIA CION DE DEMANDA.”
\\\::’/ /\\(/ﬁ‘\\\\(gemanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
/Q\\ \\'\\\/Epoca, Tomo Xill, correspondiente al mes de diciembre de dos
KVV/ mil, pagina novecientos noventa y cuatro, registro:190,693).

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION
DE LA DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO
SUPERVENIENTE, DEBE PROMOVERSE DENTRO DE LOS
PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 21 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL

y

tesis de jurisprudencia numeros P./J.

/ZJ/
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ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

/\\N/ﬂ/
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Nover@\ ~/
. . AN A
Epoca, Tomo XVII, correspondiente al mes de enero de doﬁ‘ml\\\j ,ka\;ﬁ
tres, en la pagina mil trescientas ochenta vy /uno\:/ ﬁ/\\/
H . \/ (7\ E/,\\/
registro:185,218). N N ) ~ O
T (>
. . \\ Q\\\\
De conformidad con las tesis que ar@c den; la N
ampliacion de demanda constituye un derecho procesal (~ &
\\ \ | . - <
del cual la parte actora puede hacer uso;@apotlvo de /’/’/\;iij

un hecho nuevo o superveniente, sia’n@e@/\ cuando Io/\\\/
- : ) /‘ S -
.;7/ s //’/,,
lleve a cabo dentro de los plazos estab\éelde/s para cacQ\) ~ )
,

/7 )
caso. En el primer supuesto debe @é}?e?winarse cuanda /)
L/ [

ctora R @@hSe?

segundo, cuando tuvo Iugarxqi%c)’\o invoca}iqﬁ@mﬁ
~/ ( C , \/)

/ (

tuvo conocimiento del hecho a*pgr:tg a

~/

superveniente. . \ D) )
[ ~O\ o
\ \\ f\ v \// )
En este orden de ideas, considerando los supuestos

: : {7,
establecidos para Ia@ dencia de la ampliacion de la

demanda, se advi \tem dos hipdtesi
presentacion, a 73%§
Y

a) Que\\MvZﬂarse K/a\ézq testacion de la

[

d_em_andaéiz@ un he%ﬂue’éo, caso en el que la

™~ /
bera hacerse ro de los quince dias

para su

ampliacién

. §~~J / S ,

siquientes  de que quede ‘notificado el proveido
LG < (D) . .

mediante el cual se agreque. al expediente la aludida

NN

cc nfce;S}\a?E/ién; y N\y}\\;/
\ \\,,/“ ) /—y\\‘w///
'7"'\\\,,// /N~ \\ .
/- ) En cuanto @ los hechos supervenientes,

(L) oF e
contecidos con posterioridad a la presentacion de la

demanda y hasta antes de la fecha de cierre de

instruccion, la ampliacién debera promoverse dentro de

los plazos que rigen para la presentacion de la demanda

inicial, en términos del articulo 21, fracciones | y Il, de la

Nl

Ley Reglamentaria de la Materia. [
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N @J (‘
N w
3}“ uuv \N
AN ‘*F’”
demanda respecto diversos hechekwauﬁb/uldos a los

\‘V\N\)\)
%f\\[\\\l ///
"‘"\’7’
Poderes Legislativo y Ejecutivo d f Es(\do en cuantgf\a la
suPREMA CORTE OF JUSTICIA DE LANACODFODACION Y publicacion del dﬁcrem nu/mero 24 Aﬁx\el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que se adiciona un artlculo\12'f)9‘|s y se dé
\Ia Ley de%@arrollo

fraccion Il del articulo 1
ieon y %L@/mé@ona se

Urbano del Estado de
publicé en el perlodl& oficial estata|bl 6uatro de

En el caso, el Municipio actor traf\ampliar su

\
\,,/‘ /

noviembre de dos mil ome \
\\ /4\\\\
gnhenen en el

Como se ve, | las normas que ef};
mpugnafrsé\ n@phacnon se

Decreto que @etein%
publicaron éﬁ\\ek\éorrespddw medio oficial con

anterlondadﬁncluéo a la "‘%) de la demanda

inicial, xfue\mg el dlemochpgétﬂ(dlcado mes y ano; por lo

act“O/cuya mvahdé/ g%ﬁcnta no se trata de un
citado Ayuntamiento no tuvo

tanto,
o0 de las contestaciones de

| N
heévhe%evo, por qge\\ |
'CO }

?Cmqlento de élc
/Zﬂ@da sino cd\a 7 \{IOHdad a éstas.
(MY Xt

es de la fecha de presentacién de la

Q\J /‘3 acont;uéi 2
d@manéa<de controversia constitucional (dieciocho de

N

—— no@e bfre de dos mil tant | act
//\\\\ \m S once); por tanto, el acto cuya
7\\//‘ /Hq alidez solicita el actor en su ampliacién de demanda
) \e\/constltuye un hecho superveniente para

Instruccion.

procedenCIa de la ampliacion de la demanda, en la

%w" ) _
\\/

medida que no se generd o acontecid con posterioridad a

la presentacion de la demanda, ni antes del cierre de la

Y
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Por lo expuesto y fundado y, con apoyo, ademas, er/f

\

los articulos 25 y 27 de la Ley Reglamentaria de% /™
materia, se desecha por improcedente la ampllablg\

de demanda que hace valer el Presidente y Sir cho,/
ambos en representacion del Municipio de Sz{néecho ﬁ
Garza Garcia, Nuevo Leén. & \ Q\\

CAS O
Asimismo, gloésese a sus autos | e\\e rlto del

/' O
delegado del Municipio de San PeQFro\Gafz/ Garcia, | (\/\;

\
Estado de Nuevo Ledn; y con fundarﬁ@wyn el artlcu(o \\

31 de la Ley Reglamentaria de I#s?Eraccnones |y Il d\el

@
Articulo 105 de la Constntucnon@QolmCQde los Eﬁ/@

Unidos Mexicanos, se tlenen/pm\\ofremdas la%7 ebas
documentales que acompania, I%QUales se re/acﬁnﬁﬁn
en la audiencia de ofrecwﬁen{\y desahogo/dé pruébas y

alegatos. Q\ = : \45/

\ S~
Notlflquese por:iémedlante of;cﬂq\glas partes.

Lo proveyé/\f r a@ Mlnlstra m\ :
del Carmen Sé@hé/z ordero

actua con el 69\6 do Marco\Am{tomo Cepeda Anaya,
— )

Secretarloﬁ eccion Tramite de Controversias
Constltéi:@lés y de Accor}x e Inconstitucionalidad de

la S eta/rla Genefal\de Acuerdos de este Alto
A |

» Garcia Villegas, quien

Tnbu@ gﬁe dafe. [/ <

R, oo
(Y - 3 %//
N/
[~

) 7

En\ésta hoja corresponde al proveido de Hoce de julio de dos mil doce,
dictado por la Ministra instructora Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, en la controversia constitucional
120/2011, promovida por el Municipio de San Pedro Garza Garcia,

Nuevo Leon Conste
ACR/JGTR 15 \\%





