< ONIDOS Me,

uﬁ%} G,  CONTROVERSIA CONSTIT}JCI ’_’_A 1/21/zo1zo~~~m
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - :
SUPREMACORTE DE JUSTICIA OE LA NAGBR MEXiCO,. Distrito Federal, a vemtnogﬁ o/de abrr( de- dos m)L ce, se da
cuenta al Ministro instructor José Ferr( dB Franco Gonzalez h%alas con
1) el escrito de Carlos Sanchez DOH;W ! d Iegado del I:Tstaﬁe e Chiapas,
y 2) el escrito de Celia- Palacios Mora; p '{to deS|gnado @aa esahogo de
la prueba pencnal en las matenas<_ e geografia y cartografia ofnecuda en autos
“de "este asuntp,s r.g|§trados o?\Ja"-is : flcma de Cefm\éa ion Judlcual y

CorrespondenCIa dal ¢ ste AIA&}T ]

Q% :
respectlvamente G te. [

Q' L w%
A% %-s
%\Mexmo‘%mstnt ’W
\QToda o T it

z Alto Trlbunaydeclar?# '&f Or ', 4

por el sus{:cntok_ nzcgk ,

e b@?p do el Pleno de este

. 2015 CA formulado

se@cuentra en Ia etapa

an

eI escnto%él deiegado@g%

. g51h5\\ b, 2 \k\ g‘%mm
- autos, y.con ;

7 j rta efectos Iegales
| tlene reconomda en-

e , : p %&
r |dos’ se autorlza Ia expedlclon a su costa de'

ﬁ
%&g recnbo ﬁs%lncer

‘Por Qtra\part@ glosese aI expediente ‘el escnto de:la . perlto of cnal

E i\de&gnada bara el desahogo,de Ia‘prueba pencnal‘.er/;\matenare geografla y

i:‘:\
1 %

’i‘(. 'lJ<‘ _/ Y
/\/ - ca r@raﬂ@a‘remda en autos y en cuanto a su soI|C|tud de antlcupo de ‘gastos
\:) /é‘ 'y hono?aubs enviese of' icio a Ia Dlreccmn General de Presuguesto y
N

- Articulo 278. Las partes, en.cualquier asunto jUdICIal pueden pedir, en todo tiempo, a su costa copia
certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos la-que les mandara expedir el
tnbunal sin audiencia previa de las demés partes..

2 Articulo. 1. ‘La Suprema Corte ‘de - Justicia de la Nacién conocera y resolvera con- base en las -
disposiciones ‘-del .presente  Titulo, -las  controversias ‘. constitucionales y:-las .acciones de-
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlsposnmon expresa se estara alas’ prevenmones del Codlgo*
Federal de Procedimientos Civiles ‘ . .
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g"Co‘nti'ail')'il'i'dadide? esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, | fin de qu
/

'se| Autorlce el pago solicitado por Ia cantldad de $366 00.00/

,(tresclentos sesenta ‘mil pesos 00/100 moneda naclonf\l:ve(o?s
"caICUIando Iog |mpuestos correspondlentes en forma adlcuzn\ra
° req erldo y una vez aprobado mformese ala DweccnonGesneraV de la

nonto

| N
| Teéorerla de‘ este Alto Tnbunal ‘para que se haga efec;tné gﬁ{,.en_trega

\/7

reclabando el borrespondlente rembo de honoranos . SN

|
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pago de Ibs peritos o espec:allstas &ue lﬂterveng

:st
86
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. \ denomihado “Cerro « qu Mixes’, ubicado

>

Lo antent)r con apoyo en el articulo 8, segungojzﬁr}@s del Acug;ﬁo
éral 15/2%08 emitido -por el Pleno de este Alte\'ﬁeunal el och ele
id|ciembre de 'dos mil ocho, “por eI que se det/ mugah des:qnacldkny eI

i L y
< En otro aspecto de la reV|S|on ir eﬁg& I escnto

a>|<aca meBIante el cual contesta la:
édwerte que, enlo que mteresa destacaw?nanlflesta lo \slg@ hté
O R e S

g‘(...)

Eri consecuencia, en el ?t\ﬁel/ﬁunto limitr et}tr{a el
~de Chiapas y el Estado . de\Oaxaca lo ?m tuye el punto

| misma latitud norte El’ewlos Mixes
-LIMITES DE LAS OVINCIAS DE
' YUCATAN (cua abasco formaba |
~Yucatan), dado ¢ nuestro Estado e
| pretensmn d o’de Chiapas,
\Ilnea limitrofe e ambas e

rﬁ( e la Intendencia de
aca ahora acepta la
que prevalezcd como
federativas, linea

de

réconvencion form a fChiapas,

| | divisoria establecida entre e sino_de la Nueva Espa a y la
| Capﬂanna@e:r(}u&émala traz% el ano de 1549. |

| Mismo Cér{o de los MlxeSq e endra a constltmrse enun

1 z.punt}y etr amo/ de colmdéfng‘a ntre los Estados de Oaxaca,
! 'Verac%z(bhmpas y f{basgzo, como ha ocurrido | en el
|+ pasan //' : 5 \ > .

| PGT Dt(k parte, debaé@qrse a su sefioria que la linea Imltrofe :

+ q«@p’fa}‘ltea el Estaa&fle/ Chiapas, al ubicar el “Cerro|de los

}xaca o en el “Nudo Mixteco” también en el Estado de axaca
é dlcho punto, en linea recta al cerro “Mono pelado”, es
stemble porque estas aflrmaCIones no concuerdan|con eI

]3Ar

. exi

s> |a la altura del Distrito de Yautepec en el Estado de

\
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N
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\

an, @\Ias |

| co)ﬁovers:as constltuclonales o acc:on)é@i? mconst:tuc:o Ildfq”/ /

ticulo 8\(. - s '
[ Para reahzk%kago de Ios perltos o] espemalustas a que se reﬂere este capitulp: bastara con Ia
istehcia del umento consistente en el ‘proveido en el que conste el monto que se debe cubrir,

conforme a.la razonable valoracion del caso que realice el Ministro instructor, asi comp la existencia de

recursos en la partida presupuestal correspondiente a estudios e investigaciones, ya que se trata de
- una probanza cuyo desahogo es necesario para el esclarecimiento de los elementos de juicio en una
| con*roverSIa constitucional o accién de mconstltumonalldad y tiene su origen en un mandato judicial.
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R ﬂ'@\,' . Tratado de leltes de’ 1549 porq en I@lstrlto d'°“"“.“
G _3&\1\%”\9 V ~ Yautepec o en el “Nudo Mixteco” en stado de
‘f W Oaxaca, no‘existe un Cerro llamado ‘éerrbde los Mlxes
- a\‘t\\\l . oy que ademas cumpla con los o\“os 96 requisitos: de,;,_‘.
ZS‘;V—@ - este mismo Tratado de 1549, descrito en' el APENDICE,
~~ ANEXO NUMERO 5 denomi m%JfUACION DE LA
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION REPUBLICA, LIMITES Y PERFICIE’, del, D Diarl rio’
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACION  Ofjcial . del Supremo Goble/rn de los Estadosr L@d S
- Mexicanos del primero.de enero c(e 994 'QUE ES EL PRIMER;; .
'LUGAR UBICAR (sic) AL CERRO DE" LOS MIXES - ﬁ 17° -
24" DE LA LATITUD' NORTE' Y-EN SEGUNDO Lﬁe , QUE
- -ESTE" MISMO CERR E!',‘_Of'YIV(XES SEA _UN UNTO,’_-
| TETRAINO E LMITES ATE ‘RITORIQ(I:E \DWL: LAS. -
3 PROVINCI OA)(A ,Ak JVERACRUZ Y _YUCATAN
' ~ORMABA PARTE DE TNTXENDENCIA"-_,__;_- -
| iDE YUCATAN)},{ GQ A, "M%EA%CUANDO (&O&PAS FORMABA
~ ~~PART ;QDE LA”CAPI'R -,'vf_’?é;.;*‘*.GUATEMA que nunca, ni -
en’ elwpgsadoi;gn\ e&'_:“ 'e‘n‘tea;a.:j D__&% 10 provincias,
‘?ﬂ departamentos se_ ‘ iﬁ lrrelnat \Q\e\a%\ ueva’ Espaﬁa'y en la

mtendencua%%deg\u ”‘los\% sta \ aca, Veracruz, -

/‘0‘ V//

-;3\

VYieatan)’y Gua ) (eliandc },% liapas .
Capltanlayde‘x” aqm \m yu -"lo puyto tetralno de
ccohndanmas"‘“en. hDi Bh el ‘;NHdo Mixteco”

ne jel Estado de

Al m\ k) W [T o
Ve ChlapaSE"c rﬁ%{ | Ldemostrare‘ ; ?secuela procesal de ,
A Ia pre§§me£con;rover3|a consu IGOA ‘ : .

o \?. &@g ‘

B Y

G-I 7 VY S |

& le adverti ué el ééfg% de Oaxaca senala
> ) Vel (]

O oy | g R P |

168 I|m|teSfentrfd|ct-, e I;Epas lo constltuye eI “Cerro

/6 i el»cuali ( c i . | ////

de los N l&e n%/to tetraino de collndanma

W
e re daghf\fs &emtldadef asiSa Tabasco lo cual podrla afectar -

% terntoriale e’tales, est R e
f \\ tento a N}s se estlma -que para la' mejor resolucion del

, \\a unto result{ne
Nf-\r«n\m:‘\ } = . w-u. ~\‘
o ifj Tabasco| fgg)c lpla delsuescnto deﬁcontestacuan A&w Ereconygnmon

ario dar vista a Ios estados de Ch|apas Veracruz‘

o &l B AV R e
/ presenta?ép\bﬁ Oa%aca para que dentro del plazo de tremta dlas hablles

;/ é Q\{% F N/ ntaggﬁ”a par( ir da)sngunenteag en queisurta»e_fectos 1a notlfgg_ac Urf*de este

- \ / prc/lvefdo%{mf esten lo que a su derecho convenga por conducto de los

/

p

%\\ : funaeq\nos que en termmos de Ias normas que los rlgen esten facultados
v/ para representarlos en reIaC|on con la p03|ble fuacnon del “Cerr‘ de los

Mixes” ‘como punto tetralno de collndanma ) Ia consecuente afecta idn que‘ .

pudleran resentlr en cuanto aI establecumuento de dlChO limite terrl

exhiban Ias constancnas y pruebas que estlmen pertmente/s | 'ara :
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} K
‘"Chlapas) ‘
o
| !

establecer cuales son sus limites actuales e hlstoncos en reIaCIon a/

%

er tldades que son parte de esta. controverS|a constltumona »-(Oaxacar y o

TAl respécto es |mportante mencnonar que aun cuando a@ 5 estados de

v

| Ch|apas y Veracruz ya se |es dIO vusta con copla de Ia cC nn%gamon a. Ia
refonvencnon medlante oﬂcnos 1704/2013 y 1705/201 S/iiogs/ 29}34 y 2905

tomo Il del expedlente pnnmpal) los cuales fuerq ical

der mayo de dos mil trece en los respectlvos domlcwos qu\ e dich
E tle nén senalados en autos adjunto al presente se @‘nﬁe nuevs

g del refendo escrlto con la |ntenc10n de que Ias/autogrdades pue

2l fraccuon I||4 ‘y 26° de la Ley Regla@nﬁna‘ de las Frac'
'_A‘ |culo 105 de Ia Constltucmn Pohtnca délos Estados Umcf

3 con{lo ordenado enel requenmuento antes prec\sado /

| Por su parte en relacion con el Est;%ffqde/ ;7
reconooe el L:aracter de tercero mtere,sadzxco apoyo an Qs

é\om\oma de |os &rﬂos
- ontestamoﬁ reconvencion /f ?:onuastémon a la enci

ec
n#amfueste Io que estime op(zrtﬁno en el plazo ot \en este

Ademas de conforgn% con los artic 6 dé la Ley

lla Materi iay 305/ gpI?Cooﬁgo Federan@e\P ocedlmlento
| licacion smhpleton %ntér Q 12 de la |eg|sIaC|o

K
por lo que | ebe darsele vusta

N0S del art|

asco en e‘i

?los el nueve

[ /\

dan c@ngnr

a@dulos 10
| y Il del
exicanos,

e demanda
n, para que'

roveldo
eglvamentaria
5 Civiles, de
n referida, se

icilio para oir

| ( )ll«.}‘@ ) ;p/_wsenara/ el

cardcter” 7de\j;arte en ‘las cdntrovérsias
\
N
1. Como tercero.o terceros interesad s\enndad?ds poderes u organos a que ser
el aftitulo 105 de Ja Cé@fstltumon Po||tk;a dt;kLEEsN os Unidos Mexicanos, que sin te
actores p/ dem‘a@a 0s pudleran\tes)ﬂtaL a,(ectados por la sentencia que llege

§ Ahlcul 56 A ‘F't'da la demand& eI\mwﬂstro instructor ordenara emplazar-a la

| término
den ro. del

elnta\chas produzca su contestacion, y dard vista a
o _pldzo, manifiesten lo que a su - der

Al or_ites@j la demanda, 'la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actg

efectd dlspﬁesto enesta ley para la demanda y contestacion orlglnales

' 5 Articulo 5, Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se

|

“conducto de actuario, se-hara constar el nombre de la persona con quien se entienda

_ofua:nas domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificacion
‘se

egare a firmar el acta o a-recibir el oficio, la notificacion se tendra por legaimente
7 Alrticulo 305. Todos los - litigantes, en el primer -escrito 0 en la primera diligenc

'mtarvengan deben designar casa ubicada en la poblacidn en que tenga su sede el

se es ‘hagan las notificaciones que deban ser personales. ljualmente deben sefalar

‘de haterse la prlrhera natificacion a la persona o personas contra quienes promueva
interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el-asunto. No es ne
5 dor%'ncmo de los funcionarios pubhcos Estos snempre seran notificados en su residenc

!

R

-
i

[

aperCIbldo que de np haoerlo, las

constitucionales:

B Ly
eflere la fraccion |
ner el caracter de
ire a dictarse, vy

parte demandada
las demas partes
echo : convenga.

les dirijan a sus
es se: hagan por

la diligencia y si
hecha.

tribunal, para que
fa casa en que ha
n, o a’'las que les
cesario sefalar el
a oficial.

\

\ .
~/

as entn@giés@Q
imente ;%

ra, aplicindose a! -

a judicial en que
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%L Jﬁsﬁ\ o o V SR _
A éﬂ,‘% ‘,:\\ - g subsecuentes denvadas de la tramlt@f oh\leSOIumon dé“”ééfe-
@ '“ uu \» ~ R
‘Q}i %, D§§§\; \W . ~ -asunto se le haran por I:sta hastéwexiago cumpla con lo-
SR 7 - lndlcado voe . e
%1\ t?\}\.j}& // | SR /
l | En otro aspecto se hace eﬂm\}ocmento de( Estado de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Oé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Tabasco que en auto de v;rnt;tres d(—y junio de d ﬂ\l\catorce |

se decretd €como prueba para mejor \proyeer la perrcnaben\(natena de’ -
: geografla y cartografla a cargo de Ia b@@tor@ Cella Palamés@ré y, en ese

sentldo con apoye - ens los arhc‘ S 32, arrafo er o’*}, de Ia Le
| pay: ¢ 108 S P I C\( O y

Reglamentar@de la‘gmatena yﬂ %g 'undo parr< \deb Codlgo Federal -

de Prgig;g/dlm|entos C|VJeS" ""* -'_;Qq&:/;:a* dal‘le V@ta a d|Cha ent|dad.m
. . %w v. e . - i i
federatlva $con copu’Z»Sa\_r, 'f""‘eldo paﬁ é[uE\aI mtervenlr en este

asunto y. en caso de)es
\J o ‘*% e i

: . eguntas adlClona]eS .
(/0 designe pentos de’sil i /r

oK iran dlctamenes por

ke \ A ) N D § . )
”separadmo asocnadd \ %ccm% pegialistades sste Alto Tribunal.
m;i;; L OO hy

A respecto Babode t t %Qe N de%é%’o-el desahogo de
“9 g \ %‘% D\

Ia er|C|aI de ref encia-como:pruebaxpar me Or roveer eI a ode los
depen @'“%wwﬁ,w Ny pyp . © pago delos
:gas l0s"que solicitg}la’perit r,alo que respecta ala materia
de dicho rpedloﬁﬁmconvng%lonés[ i cubi rtoswpor‘{é% f’Suprema Corte de"ﬂ:
e «; L €, }_ju re 07,

wc@)n Io revnsto en el articul 8

i Lg lstas"’;: mtervengan en las controve Si S
icionales |

Jéi\m

\\\w

de mconstltuclonalldad”

;, ’v “"";-'1 ‘ i)
: *\3 Lo ﬁ“ M
3 encnal mlmstro mstructor desngnara aI perlto 0 pertos gue; estime .

S '

i \convementesw a ica de la dlllgenCIa "Cada una de las partes podra desngnar también ﬂn perito
/para que se some\al e{bfado por el ministro instructor o rinda su dictamen por separado. Los peritos
no son're pe/ro nombrado por(el mlr'ustro instructor debera excusars exde; conocer jcuando en

}%\Q F ¢l deurrd lalgunos de los lmpedlmentos ayque ise refiere! la) Ley Organlca &Poder\Judlmal de la

) ) Federacnom S
—/ iculo 14N
N e7dera a Ias demas partes, eI término de cinco dias para que adncnonen el cuestionario

7 ,\ } EI tr naI
% ) con lo es interese, previniéndolas, que, en el mismo término, nombren el perito que les

~ /’ corresponda, y manifiesten si estan o no conformes con que se tenga como perito tercero al propuesto
> por el promovente.

)
b Articulo 8. (...) :
‘Para realizar el pago de Ios peritos.-o especnahstas a que se refiere este capitulo bastara con la
existencia del documento consistente en el proveido en el que conste el monto que se debe -cubrir,
conforme a la razonable valoracién del caso que realice el Ministro instructor, asi como la existencia de
recursos en la partida presupuestal correspondiente a estudios e investigaciones, ya que se trata de -
una probanza cuyo desahogo es necesario para el esclarecnmlento de los elementos de juicio en.una
controversia constitucional o accnon de inconstitucionalidad y tiene su origen en un mandato judlmal
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1 l Sin embargo |mporta destacar que el costo ad|C|onaI v
y cth|derar la perlto en razon del contenido de las preguntas que ca

|
. palLté formuki en su caso se d|V|d|ra en forma proporcmnal

~a |Ja sustancna de esos cuestlonam|entos conforme a Io p;E»kao

Jart cblo 1 del citado Acuerdo General Plenarlo 15/2008/

.' INotlflquése Por I|sta medlante of|c10 a Ias part
[jlos a Ios MJmcuplos de AsunCIon Ixtaltebec Santo ngmgo Petapa,
| ?_Saanedro é)cotepec y Santa Maria Ecatepec/ tock\\\dé Oaxac@en\

S / ' /;T —/
,/7.'—\ ‘ . E/ﬁ“\ /

v “por_ eétrados a . N

N

: «cumphmuent& a lo ordenado- en autos de ve /qtldas de/ octubre dé QOs

‘: \
Cu mplase

|

| Acac?rdos de leste

N

‘ Lo provéyo y firma el MII’IIStrO/' n/st\qctor, Jose Féma'/ l
f___jGonEalez SJIas quien actua con RuberNesus Lara _q\t',
?-|'de la Seccién de Tramite dg /C{?ﬁvover8|as szr/
-] l Acuones dé Inconstltu0|on I|_,: o ofa

1m|I {rece dlecmueve de febrero y velntlt\éggiA junlo de @B n'ﬂl
?caiorce y velntisels de marzo de dos mukqumce | |

S g

,\J;-\) )

i

_ ‘ i Artu&:ulo 1. Los gastos y honoranos del perlto nombrado por el Mmlstro mstructor er| una controversia

o con stitucional, coriforme a lo dispuesto en el péarrafo tercero del articulo 32 de'la Ley
| las Fraccuones I'y| 1 del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidds Mexicanos, por:
regla general serén pagados. por la parte que ofrece: la prueba y, en su caso, el costo debera dividirse

cen prdpormon al ¢ontenido de las preguntas que: cada parte haya presentado cuan

, cueatlonarlo del oferente en forma sustanCIaI SR

|
. |
’e{ o

1

Reglamentaria de

do se adicione el
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