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En México, Distrito Federal, a once d Hemﬁmﬂde dos mil dbce\se
da cuenta al Ministro Instructo Se Valls He nandgz
con el escrito y anexos de e /Guadalupe Ce

Gamboa y J. Guadalupe Torre \E:ghez en su aébr de
Sindicos del Ayuntamiento dgT Mu de Sole de\ acnano
Sanchez, Estado de San LUIS\O si, depositado’ eJ Bbs de julio
de este afio, en la oficina d corfé9s de la Ioca}ﬁad\re/c:lbldo el
nueve SIgwente en /Ia/ Ofi a de Certificacion Judicial y

CorrespondepCia: eest &o Tribunal, regust@d@wﬁ el nimero
37716. Consie.

O

México, Dlstrlto Féde?r?a once deguk@os mil doce.
Visto el e:;é(rt@\énexos d

Rosa de Guadaltrpe CervantesGa |
Torres Saﬁphéz\ en su : \te/ de Sindicos del
Ayuntanyrem\ dﬁ MunlClpIO . ;/Sole’dad de Graciano
SanchéZ\Fxtado de Sa

i Potosi, mediante el cual
pro eh controversia ,;,,;nstitucional en contra del

% ?CUUVO Y, W

& ta suscrito por

y J. Guadalupe

_ NVALIDEZ SE DEMANDA
\\J | 1.-La o?@ r parte del Tribunal de lo Contencioso

7 @/ Admlmstrxa}ryo en el Estado de San Luis Potosi de

.
/- ACTOS

\\// recllf ir \\al \fracc:onamlento denominado Valle de

/ /\\7 SEnifLagv mediante el levantamiento de acta
\\\/ /‘ ~ 6Hrmmstratlva en términos del numeral 193 de la Ley

. @ ?\ \Q\Desarrollo Urbano vigente en esta entidad
\V/ federativa, misma que el Director de Obras Publicas y

Fortalecimiento Urbano del Ayuntamiento de Soledad
de Graciano Sanchez, San VL‘uis Potosi, y Ia
Sindicatura, deben enviar al Presidente Municipal
para su firma, en Ia | que se certificara que el
fraccionador cumplié con todas las obligaciones

establecidas en factibilidades, licencias y calendarios



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 55/2012
de ejecucion del fraccionamiento; asi como que

se
encuentran en buen estado y calidad, las obras /f \

servicios que se entreguen ese acto mvade la es &aw /

de competencia de la entidad publica actora, eﬂcken\V
virtud de que conforme al articulo 115 constlt@

es facultad tunica y exclusiva del Mumc:;( o, ehde
actuar en tal sentido, esto es, pron ﬁclarée / en
definitiva sobre la procedencia o<no Eé la

municipalizacion de un fracc:onamleryfo \\ <\
N

S
i), de la Consﬂtucnon Politica dé\WQS{\EStadOS Ulzi

Mexicanos, 8°, 11 parrafos prlmgro y segundo de Ia\Ley/
Reglamentaria de las Fraccio %/I/ del cutadO/pT&
constitucionat, se tlene p9( 1t&é&éﬂ?ydos g émdlcos_
| promoventes en representa\s@Wd/el Munlc:Ip/(() dﬁ ~Soledad
de Graciano SancheZ/ E&t%do de San }_uﬁs 1%’(031 por
designados como Qegzyos a las. p”/sonas que
menmonan sin qu Qa atendible el do 'éTfo gue senalan
de su residencia r:bén virtud Qqheg Ias partes éstan

obligadas a r domlcuc\ ara oir y recibir
notificaciong/ J?a sede “este Alto Tribunal, de
conformi

artlculoi& e la Ley Reglamentaria
de la mée\ v 305 del %\%deral de Procedimientos
'C,vlle%\.@lcamon % ia, en términos del articulo

d@g\m’@da Ley. — 7/\

/ (\ N \\\ )

\\ED el caso e%sfti nﬁgotwo manlflesto e indudable de
/m@ocedencna %ﬁkﬁa{ lugar a desechar de plano la
,\presente co KLfOVéLSIa constitucional, con fundamento en

%\\1 articulo 25\d& la mencuonada Ley Reglamentana

En efecto de la revision integral de la demanda y sus
anexos, se advierte que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Viil, de
la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con €l

articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Federal.

<

RN
Con fundamento en los articulos 10& fraffcmn I, mc@e\\ -
\/ )
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__CONTROVERSIA CONSTITUC]ONAL 55/2012“"""'~
Del primero de los preceptos que aygabea\év; se

advierte que la lmprocedenCIa de Iazfc\rtgo ersia

constitucional puede resultar de alguna mspos;?on de la

Ley Reglamentaria de la materlaxlb\ eu/al |mp||c§

prima corTe DEUSTICA DELANACOTSoNSiderar no. solo las que espec@ca*nép’te prevé Ztal

ordenamiento, sino incluso las qué//puédan denvg( d%ix/

conjunto de normas que ngen;l srs{ema de /éomrBl
constitucional del que formar@ e, toda vez q@ en
términos del articulo 1° dg1a\§opla Ley,@a\\Suprema
Corte de Justicia de la Nac\on e%)nocera y( résolvera las
controversias constntucnoh@les ﬁ que se reﬁer\elz% fraccion |

NUEN

del articulo 105 de Ia )Sonstltumon Politic igé Estados,
L/

Unidos Mexmanoé\ eii@al establee\%s bases de

SN

procedencia de/esg medlo dé7< )

siendo apllcable *a este respe/’ro, !

LXIX/2004 / Gusg\rubro y datdﬁ\”’ éentmcacnon son los

| constitucional,

) AN
4 (Consul; e<er1 el Semanario Judicial de la Federacion y

y.)
su G@Cet\a "Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al
megzge\dmlémbre de dos mil cuatro pagina mil ciento

veh%qn a).
/ &N \\

\@ﬁ antecedentes del acto impugnado que expresan los
Sindicos promoventes y que derivan de la copia de la

resolucion jurisdiccional impughada, son Ios'siguientes:

a). La Sala Colegiada del Tribunal de lo Contencioso

- Administrativo del Estado de San Luis Potosi. en el juicio

contencioso administrativo 424/2011, emplazé al Municipio

actor como autoridad demandada en el juicio promovido por

3

7 enfmMA

&-B L



__CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 55/2012
el administrador Unico ‘de la persona moral denominada

Construcciones Civiles de San Luis, Sociedad Anéniméﬁ e

Capital Variable, en contra de' la negativa ficta en\que/

iIncurrieron diversas autondades del propio Mummgx \pQ\nO
haber contestado oportunamente la peticion de }remta y ﬁno

de enero de dos mil once, relativa a 'KSQJ@ }ld de
tégo
b). En el citado juicio contenCIoso/se d@senten@a

municipalizacion del fracc:lonamlento Valle

E/tre@RecepCIon ,

Mesa Coleglada para

Fraccionamientos del Ayuntamlepto de Sel/ dad de Grgctano\

Sanchez, - Estado de San<4/ufs Potosi, reciba eK

Valle Qa@?go @ecLéﬁté? el
levantamiento de la respecﬁ\g\aéa admlmstra}lva\{s ismo,
para que el Director d/e brasWDubhcas y F\brtgjecnmnento
Urbano del Municipio' aq\r y la Smdlcatuéﬂ a envien al

Presidente Munlcupf'ﬁ para su ﬁrma afi

fracuonamnento

em)ae se certifique
que el fraccuonadﬂg\mpho con téd\@ las obligaciones
establecidas en fgctlbmdades lice:

ejecucion del fr, /c

~ —
/

ias’ y calendarios de

amiento, \g\@grﬁo que se encuentran

calidad Jas bras y servicios que se
'dn\dk los servicios plblicos del
los articulos 190, 191, 192y

fracm&é@eﬁro en ter%
193%@7@ de Desafrefl rbano del Estado de San Luis
P/tosm 4 \5 )

4 _
N \7\ S <\
SRR 7

3
/ \Co/mo se Qued&abremar el acto impugnado en esta

\%en/troversua canst(cud lonal es la sentencia de tres de mayo

@\ﬁe dos mil dbrsq\ﬁlctada por la Sala Colegiada del Tribunal

Vde lo Contencioso Administrativo del Estado de San Luis

Potosi, en el juicio contencioso administrativo 424/2011,
que fue notificada mediante oficio R1-086/2012, recibido por

el Municipio actor el dia dieciocho del propio mes y ano.

Por'

tanto, dicho acto constituye una resolucion

jurisdiccional contencioso

4

que pone fin al juicio

J’ /\\ ‘
V:Ie/

\ N
definitiva el tres de mayo del afio en curég\ordgnando que/la O\ J
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& Uw”% 2 admlnlstratlvo que conocié el Tribunal de W%o en
w

w4 «Uu\)ﬁ\ \’\ 9)
Ll
i’f, R“/N \‘ V gjercicio de sus atnbumones conshtumonale/s /y}ga es, por

"%g?\:.{:\\_\jﬁ f/ lo gue no se trata de un conflicto entre organosﬁ)ooderes 0

entes a que se refiere el artlculo 165j‘ﬁqccron |, de Ja
>0ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION \

uekema CORTE DE TR DELANACOG ostitucion  Politica de los Estadog Umdgs Mexmayios

respecto de los cuales deba dec;ldlr\sé/s\se afecta ol no\lg

esfera de competencia y atnbucnb&s{e/la parte aeiorq\é

~/
tanto los tribunales al dirimir l&c%ngr ctos somgt@a su
conocimiento ejercen facultatk\d} control Ju%dlbmonal es
\/

decir, resuelven una contrené%erf{re partes rgpecto de las
cuales, por regla generé@w /s,e cuestloné La\cgmpetenma

deI organo para conéée( del asunto.o de I s/t” on litigiosa
que resuelve. 4 /7 g \7
4 oS

&jmpugnado susceptible de

z\@

)

/
impugnacién a traves de una con{re\)g sia constitucional, en

A
virtud de quq§e haria de est vi

/
medio /éeKdefensa para \m\eter a revision la mlsma

{ >~ V&
cues@r@sa debati;i

QUé\eSanadmISIbb me Jiante

4 g/?a rlspruden cfaxlir

COMBATIR RESOLUCIONES
, AUN CUANDO SE ALEGUEN
NSTITUCIONALES.” consultable en el

'

]

un recurso 0 ulterior

/ ( S/

@ Semananbiludwwl de la Federacion y su Gaceta, Novena

‘ \\\77/ ) .o
//\\/ Epocé, to P XH correspondiente al mes de octubre de

\\\// dos mugjggma mil ochenta y ocho.
%?\/ | \Nﬁ pasa madvemdo que el Municipio actor pretende
L/ sustentar la procedencia de la controversia constitucional, en

la supuesta falta de competencia de la Sala Colegiada del
Tribunal-de lo Contencioso Administrativo del Estado de San
Luis Potosi, para ordenar a la autér_idad demandada “Mesa
Colegiada" para la Enfrega-Recepci'én de Fraccionamiéntos

del Ayuntamiento de Soledad de Graciano Sanchez, Estado

5

ENAMA A-54
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de San Luis Potosi”, que reciba de la persona m;fr‘
“Construcciones Civiles de San Luis, Sociedad Anommaﬁ de

Capital Varlable el fraccionamiento Valle de Saﬂkgo /

precisando al efecto que el articulo 115 de la Cg@t&tuﬁon ' /\;

Federal le confiere al Municipio la facult / L
P ultad ﬁXCllISNa de A~

“pronunciarse en definitiva sobre la procede la de a0/

/O
municipalizacion de un fraccionamiento; “Qargo la \Q
resolucidon impugnada representa la de%etsm\ |sd|c0|o?g|, \b

recaida en un juicio contencioso admmlﬁawo en el cual /se\ /"s/
|mpugno la negativa ficta “porla om|/ sion gle dar respuestg\a

una peticion de mummpahzacxon de\un faccuonamleﬁtg y\

en realidad el Municipio actbv / plantea la falt<a> é\e/

competericia del Trlbunal f g de dnch%uK Sino

que impugna el fallo por s 0$ contenido ygsihce de

ahi que no se trata de un conﬂlcte entre podere\sﬁofganos a

que se refiere el artlcul/ 1 %\waccmn I, coﬁsﬁtﬂublonal

/

el MunICIploﬁ \dalajara Es% \G{é Jalisco.

AS|ms leno- de e-Alto Tribunal, al resolver el
treinta d\e\ener de dos %ce/ el recurso de reclamacion

62/2041 CA mterpues%
/

E /&Ld’e Jalisco, s S| @el criterio contenido en la tesis

\ \

Jriﬁprﬁaenmal 2012 rubro, texto y datos de

ldéﬂtn‘léac:lon s[gurentes/

el Municipio de Zapopan,

- \ /CONTRQA(ERSIA CONSTITUCIONAL. LA

@\\

~/

IMPUGNAerEDDE LAS CONSIDERACIONES DE FONDO

/

./ DE LAS RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU PROPIO
CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y
ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA. EI Y
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2%. l‘?\\\ \\\J "P” Nacién emitié la jurisprudencia P./J. 1 6/209 ubro:

‘7&”{%& g\\?{"/ ‘CONTROVERSIA 'CONSTITUCIONAL. RROCI;DE DE
%"\\é

MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANE& 1/ ACTO
>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  indpUGNADO SEA UNA RESOLUCIOI&»U{RIS\DICCIONAL N\
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON

EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESley / EXAMINA \\x
ATANE A LA PRESUNTA INVAQOM I% LA ESFERA%
COMPETENCIAL DE UN O ﬁRIGINARIO \DEL\

ESTADO.’; en la lntellgenc ? de q%la excepc:qn a\é@e
se refiere dicho criterio nO\s\actuallza cuan@ de la

\/'

demanda de controvers;‘rra c\nstn{lclonal se a@terta sin

(O \‘ \
competencial entrefgrganos poderes 0 ep \)?mo que
lo efectlvamente@p/ é ado son las considefaciones de

fondo de Ia re/(oluaq e un Trl@ blbé o Contencioso
Admmlstratlvb \toda vez qu . controversia

/ e

v/
constltuWo es un recu@ /or medio del cual

SR
pueda sonk%rse a rev:s:onw $ma cuestion litigiosa

deba}/d(#: ur/ procedlml

y . ca vs tualiza un

tom;atural por ende, en este

manifiesto e indudable de

\\ '(Consult »Semanario Judicial de la Federacion y su
o \\;‘J / Gaceta, B Sima Epoca, libro IX, tomo 1, correspondiente al

\\S mes. geguﬁ@de dos mil doce, pagina dIeCIOChO)

NS \\w

/ /\\ Pﬁp Tas/ razones expuestas, se actualiza la causa de
. /\\// /mpfovceide/nc:la prevista en el articulo 19, fracciéon VI, de la
%s\/ L\yﬁéglamentarla de la materia, en relacién con el dlverso
~/ | 105, fraccién |, de la Constitucion Federal la cual es

manifiesta e indudable dado que se refiere a una cuestion de
derecho y se advierte de la simple lectura de la demanda y
sus anexos, por lo que aun cuando se admitiera ésta y se

sustanciara el procedimiento, no seria factible llegar a una

el
N~
A

g
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conclusion diversa, siendo aphcable la tesis junsprude

namero P. LXXI/2004, de rubro: | f
VAN

N

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDEsSQV
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAU&QE

U
'

IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUE)STION DE /,/\ /
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMG'A)ON /* "%J
DEL JUICIO. | Q\Q
Consultable en el Semanario Jud ial de la ion y su !

( ar ic <F—ed§%c y - \\©

Gaceta, Novena Epoca tomo XX, corres{c@ nte al mes d <\\ O )

Y
dlClembre de dos mil cuatro, pagina nylc&énito ve(nhdos) }',/‘,/\\f

(\ _ ~\ ~/
Por lo expuesto y fundado se E\\jefd ;/éi\”\

por notonagng?ﬁe/
improcedente, la demanda pN;Zntada eﬂ Nv\éN de
controversia constitucional ég\los Sindicos éﬁﬂ@mmpno

/
de Soledad de Gracuano Sane’hez Estado\dQ Sén Luis

| N/
Potosi. / \ s \
\ //
. Notifiques(e@or 1rsé y medl , t@ﬁcuo al citado
Municipio -en S%:FQSI cia ofucna}k

Sindicos, pro ovgnte}é; 0 a través de sus delegados si

S

estos Compgé@g ara tal efec&;x '

Il Se desecha de /pJ

@b /yé y ﬁrm@\'? linistro Instructor Sergio A.

- (>

V@ﬂs erﬁandez cquﬂ“actua con el licenciado Marco
X\“ton 9 Ceped%“An\ay§,> Secretario de la Seccién de
I?Ymte de Coﬁf Epverglas Constitucionales y de Acciones

/\de/lnconstJtucghalldad de la Subsecretaria General de

%\w\cuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. P T

g W
= /R

Esta hoja corresponde al pv¥oveido te once de jullO de dos mil doce,
dictado por,el-Ministro Instructor Sergio A. Valls Hernandez, en la
controversia constitucional 55/2012, promovida por el Municipio de—
gggdad de Graciano Sanchez, Estado de San Luis Potosi. Congste. ji'f'///’
.3 : /A
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