SV E= ,
. QQN%T}%“‘:% +o \w 7
z,\?.(, %&ﬁf}@“ N CONTROVERSIA CONSTITUQé) AL é12012.
)
(f \W%\\\x\) \N WJ’ ACTOR: MUNICIPIO DE /Z@IPQ AN, ESTADO DE
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALE XY ) |DE AC(}I NES, DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |NCONSTITUCION&HDAB — \*J
a \\/
En México, Distrito Federal, e/de julio de dos m\r ce se da
cuenta al Ministro mstructor\érfu Zaldivar Lelidet rrea, con el
escrito y anexos de Walt auI Urzta Velasco, en-su caracter de
Apoderado Legal del Ayunta del Mummpw @popan Estado

de Jalisco; recibido el z{p%r lio de ?&Q@Q n la Oficina de
Certificacion  Judicial S \c\‘_ de es/i/e Alto Tribunal,

registrado con el numem

@
México, Distrito F‘e\aeré) a doce de Qe dos mil doce.

\J N
)

Visto el esdfij(d\/y nexos de C{e
Raul Urzua V las\% n su C@'agté\ne?e

Ayuntamlentgde\b lVIun|C|p|o ;:Ie i@an Estado de Jalisco,

mediante e cuéf promueve\ejﬁtro ersia constitucional en

contra c[ \bunal de lo Ac('

—
/

dICh / én\dad/ federatlv y\;a efecto de proveer lo que en

poderado Legal del

ativo del Poder Judicial de

la como acto de invalidez los actos

parte del Tribunal de lo Administrativo

preséntt% ictada dentro de los autos de los expedientes
(D

\\// : W\i‘? . ¥ 41/2012, por ser contrarios al orden
N WnMMe:onal pues se invade la esfera de competencia del
| \\/ / : /%ml\ut\o municipal, al haber asumido facultades que le

/Q\\\ /1 “‘b'/’esponden Unica y exclusivamente al Ayuntamiento,
KQ/ conforme a lo previsto en la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en los articulos 27, parrafo
tercero, y 115, fracciones V y VI, el articulo 9 de la Ley
General de Asentamientos Humanos, en el articulo 80,
fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Jalisco, asi como en los dispositivos
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normativos 1°, 3, 5, 10, 11, 94, 95, 98, y 123 contenidos en

(sic) Cédigo Urbano para el Estado de Jalisco, de ser la
VAN

Unica entidad encargada de regular libremente su temtphqkw /
/

asi como todo lo relativo al Plan Parcial Urbano, y au oﬁzq\ N\

o modificar los Usos de Suelo que se en /Jentren / AN \*/
7N (T

comprendidos en su territorio. L e RS

b) De igual manera, mediante el presente %,\Eerm{ /se QQ\\?

demanda en lo particular la invalidez de{ efectos, — Q

alcances y consecuencias; partlcularmen@ R\Qifmatlva A ?
ficta derivada de los resolutivos contéq:dég en los //\\\\>
expedientes 40/2012 y 41/2012 prewamp\té\refendos en \\ _/

parrafos ‘Ud Supra’, mediante los cua sé concede | @b ‘\\

autorizacion, creacion tacita y as:gqqc\/po de determlnad@> Z/

densidad habitacional en un supu sfo Plan I:?rq
Desarrollo Urbano ZPN-10 ‘CO A(L\A\ deI Municipio;. m:@m
que bajo dicha nomenclatura —RE§ULTA INE){ SK@‘A\kEE
respecto de determlnados/ pregﬂqs rusticos de/ﬁnﬂ{mdos
‘Copala’ o ‘Cerro de ja}zaJ\bé ;yedra’ ‘Las Cm{/ﬂs y ‘La
retumbadora’. Derlvaqb éé los actos en

\
otorgamiento mfum&w\mconstlwmq g&i@ 1a afirmativa

tion, y el

ficta, sus efectos congeet:enc:as tal k omo se explicara
en el apartado ﬂ ?eptos de \Itgéz dichos actos
impugnados t e el orden“c\\ stltuc:onal federal y
local, al vu/ne articul ﬁi&,
fraccién If\de Ja Const&& Federal asi como la

Constltug:\PEhtlca del Es;t Libre y Soberano del
Estad;rde altséo en lo gu@@@flere a la facultad exclusiva

-

arrafo primero, 121,

que oSee/eI CongresiwﬂeL E§t7ado como 6rgano de poder

puﬁllco\encargado @ef rfea/ y modificar las leyes locales,

co@rmﬁ lo prevkto efual/artlculo 35.”
QEQ pl caso existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia que da lugar a desechar de plano la presente
controversia constitucional, con fundamento en el articulo 25 de

la mencionada Ley Reglamentaria. /
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\\> //;\
En efecto, de la lectura integral /dé/l\®manda y sus

ﬁ\DOS /1,,
L-/z 3
;3 0 w \
(f \iy__c\\\\x w 4
% L/ anexos, se advierte que se actualiza Ia C us%de improcedencia
I 5,?: ’(Q"'/ ~
%k::;;[r:\}\f}é// prevista en el articulo 19, fraccion V}M“(a Ley Reglamentaria
PODER JUDICIAL DE LA FEDEracicil€ 1@ materia, en relacion con el @r:tlcul\o\ 105, fl’aCCICM de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO, S~ ya S \—
Constitucion Federal. (/ /\ C \\/
"/ "\\ /
-se advierte

Del primero de los preo/eEes/ qt(e antece@n
ver3|a constltu@]onal puede

que la improcedencia de Q
resultar de alguna dlspo/sQ \ofe la Lefl@eg)amentana de la

materia, lo cual fnpiiea éonsnderar /ﬂo “sélo las que

especificamente prev\%aJiOrdenamlensto \sl\no incluso las que
puedan derivar dei;conjunto de normas ¢ qn.}e igen el sistema de

control constltu@on{ %I que forrﬁ w toda vez que, en
términos delﬁgﬂc?ro\'ﬂ de Ia%ﬁiey, la Suprema Corte de
Justicia de I Nao(on conocérfa@x lvera las controversias
constltugz(or‘QB\s a que se r;af/e %fraccnon | del articulo 105 de
la Consﬂticré/n Politica de los™¥stados Unidos Mexicanos, el

N VIl DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
LA MATERIA, NO ES

IND%PE@ABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
“DESPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN

> NS

X
>/ NG SE ORDENAMIENTO JURIDICO.”
//Q\\ \\\%befnsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
KVV/ - Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuna).

Los antecedentes del acto impugnado, que se deducen de la

demanda y sus anexos, son los siguientes
v
4
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a). Por proveidos de treinta de enero y veintiuno de febrero / \ :
dos mil doce, emitidos por el Presidente de la Cuarta Sala Unltarla Y
del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco, /e\lo? /

expedientes 40/2012 y 41/2012 se admitieron a tr@mk\lgs <\\;7
demandas presentadas por Guillermo Salcedo Padilla, ;z( daqt{e se /1\1\;\
declarara la afirmativa ficta respecto a las ommone&de ghvgrsas /f;i%\/
autoridades del Municipio actor, de dar respuesta Qas sc>c1tudes \§

de asignacion de reserva urbana con uso de suélgg cional d@ \\

densidad alta (H4) unifamiliar y plunfamlha/r ho:zarﬁal para Ios \\/

[ » )
predios precisados en cada demanda. C N 4\\\<,,,,/
N (SN

b). El veintitrés de mayo de dos /ﬁ)ll doce la Cuarta Sala/ /
Unitaria del Tribunal de lo AdmmlstrétLvo <d/?Estado dé J\\h;o
dictdé sentencias definitivas en los cuédeg xpedlente§é“ﬁ enﬁloso
administrativos 40/2012 y 4112012, ch 'los puntQ/ - re%&yavos

siguientes: / \ // - N
, \,,// /
“40/2012: / Z\/ <§
PRIMERO.- La person f\@\w\/capamdad %"ff,Ja partes, la

procedencia de la vi ir?;t\ rativa elegida y- Ié competencia

de esta Cuarta Sa%%ita@ del Tnbun&%\/

del Poder Judm\‘% stado de alisco, para conocer y

resolver de la pﬁeﬁ%

SEGUNDO.- Ea
su accién ab&drtaﬁdo con ello

Administrativo

ontroversia, quedaron acreditadas.

/T
> los-hechos constitutivos de

ctora p

e opero a su favor la figura
jurldlca/ ‘éf/mat/va f/cta/ a@te/el silencio de la autoridad
mumc:p{ ({)npetente mﬁm\ggr respuesta en la forma y
teryzmo prea/lstos pQ(} le{ e}spéc:al del acto, en tanto que la
autorkd\d mumc:pal demangada no acredito sus excepciones
/y defensas. \ \\/

%MERO Como consecuencia de lo anterior y de
cory rmidad a las consideraciones y fundamentos juridicos
contenidos en el d4dltimo considerando de Ila presente

resolucion, se ordena a la autoridad demandada omisa, que

autoricen y asignen el uso de suelo Habitacional Densidad Alta
(H4) Unifamiliar y Plurifamiliar Horizontal, respecto de los 1{
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. / FORMA A-54
SFEENNE e - y -
%@%\%@\\\‘\‘ Z predios rusticos denominados ‘Copala’/) [ ‘C\ex@ de jacal de
w
piedra’, ubicado en la antigua Hacienda de ‘Copala, como a 12

+ ‘é&{" {\@/ Kilometros al norte de la cabecera de{lﬂw;@iplo de Zapopan,

Jalisco con una superficie aprbxlmada de 1- 76-/18 una
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION QJ
sUPREMA CORTE DE JUSTCIA DE Lanacion  €cCtarea, setenta y seis areas /y e\dcﬁo centlareg predlo
ristico denominado ‘Las Chlvasf/ubﬁ:ado en el Kllo}t(\;(ro 10
de la carretera Guadalaja(rai uranéo con uha e}tens:on
aproximada de 18-69-76 di{l%&hectareas ses y nueve
areas y setenta y seis Een@rg

predld\ulsto denominado
‘Copala’ o “‘Cerro de jacak%ep /edra con exfenstan aproximada
de 103-54-85 cientq tres ﬁéctareas cmg;Qe\ta/y cuatro areas y
ochenta y cinco c\ntlare/as y fmalmei;ntg ‘el predio rustico
denominado Laz ivas’, ublcado %\}:@ste como a 12
Kilometros deK lacion de/ owa —dalisco, con una
superf:c:e / Kbhmada de 3%7(5\\3 hectareas, cincuenta
areas y trelnta centlareas qlfezr f@f n solo pafno con una
supelfﬁye\ﬁc{tal aprox:mada
hec % /ncuenta y L)n/
pro eﬁ:to\ de Plan Parc w |/ de Desarrollo Urbano ZPN-10
ym " del Munic SLQ

%‘4%2 12:

MERO.- La personalidad y capacidad de las partes, la

127-51-09 ciento veintisiete

Y nueve centiareas, en el

opan, Jalisco.

~ N\ del Pod icial del Estado de Jalisco, para conocer y
Q\J /‘] resolyér presente controversia, quedaron acreditadas.
/\/ /@ SE@NDQ La parte actora probé los hechos constitutivos de
| //\\/ sﬁl ac\.eipm acredltando con ello que operé a su favor la figura
\ \\/ /‘ /ﬂrld‘fa de la ‘afirmativa ficta’, ante el silencio de la autoridad
/ Ve \\\/ 41 \nkurnmpal competente para dar respuesta en la forma y
sy /5‘ | términos previstos por la ley especial del acto, en tanto que la

autoridad municipal demandada no acredité sus excepciones
y defensas.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y de
conformidad a las consideraciones y fundamentos juridicos

contenidos en el ultimo considerando de Ia presente

Ve

5
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resolucion, se ordena a la autoridad demandada omisa, que /

autoricen y asignen el uso de suelo Habitacional Densidad Alta \f

AN
(H4) Unifamiliar y Plurifamiliar Horizontal, respecto del predm\w

rustico denominado ‘La Retumbadora’, que formé parte He\\N I\
predio El Taray, ubicado en el Kilémetro 10 de la Carregera a/ VAR :
San Cristobal de la Barranca, en el Municipio de Zaf{ )a} /( ls\\\// /
Jalisco, con una superficie aproximada de 154-7@6 dlen{o QQ\\>
cincuenta y cuatro hectareas, setenta areas, n@ y-'seis | @V
centiareas, en el proyecto de Plan Parcial de De/ arr\%lﬁlrbano @ \\

ZPN-10 ‘COPALA’ del Municipio de Zapopan/ Jélk}cd 7 //\\\\>

\
Como se puede apreciar, los actos \\@Jug/nados en ESLa\

controversia constitucional son las seﬁtkncnas de velntltres def//\
mayo de dos mil doce, dictadas por 4&(3&3@ Sala Umf@el
Tribunal de lo Administrativo de)/Es’@io de .Jal%é:N en’ los
expedientes 40/2011 y 41/2012, foerdos con n{o’nv@ﬁ@ las
demandas presentadas en VJ/ /ﬁo\}t\enmosa admjpétr tiva, por
Guillermo Salcedo Padilla, ﬁh\qontya del Pre |dente/Mun|C|paI
Sindico Municipal, Secretau)\GNngal Dlrect&éral de Obras
Publicas, Director de Eﬁ&eaﬁmpn y Ord

% _
C on Edilicia, todos d untamiento de
omisi i y el Ay O\ 13

las cuales deman@g la/ declaracion/"de—que ha operado la
afirmativa flcta res és% las autoniae\ones del uso de suelo de

amiento Territorial y

unicipio actor, en

Habitacional Alta _Unlifamiliar y Plurifamiliar

Horizontal, gp\éeto\ de dlversqé7 los ubicados en Zapopan,

Jalisco. / A \\\T
FJ \ <\
P9F ntd dIChQ§ ~ ac}os constituyen  resoluciones

jUHSdIKCIQ}@S que pbnen / fin a los juicios contencioso
ad@nktr@tlvos que YEQHGQ /el Tribunal demandado, en ejercicio

%us&tnbumones constitucionales y legales, por lo que no se
trata de un conflicto entre érganos, poderes o entes, a que se
_refiere el articulo 1095, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de los cuales deba decidirse

si se afecta o no la esfera de competencia y atribuciones de la \/
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%
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Q
< Fritiiel]
5 « ﬁsﬂ‘fiug> \\Qé parte actora, en tanto los tribunales al/ i los conflictos
\\\</<\'\\\
“L/ ooy Sometidos a su conocimiento ejercen fa&ﬂtades de control
AT g (>
g‘*?‘{,\./\.gcg// jurisdiccional, es decir, resuelven un\a\bnl;/enda entre partes

PODER JUDICIAL DE LA FEpEraCORESPECtO de las cuales, por regl{&ne\al no se Clﬁ{e@lona la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
M competencia del érgano para covf /er del/asunto 0 ;:k-xé\c;ueshon
S QY
litigiosa que resuelve. / AL
) D
Asi, los actos mpu@ no son s %éptlbles de

impugnacion a traves de u/nf\hﬁﬁoversm é\nsntuxlonal en virtud
de que se haria de ;st\a\vré/un recursd\o\uj(terlor medio de
defensa para someti\a rews:on la mmd cuestion litigiosa
debatida en el prg)cedlmlento naturak ro/ ue es inadmisible
mediante esta &a@ip? de conform\tci?Q @ la jurisprudencia
nimero P /J 117/2000 @Qﬁbre “CONTROVERSIAS

CONsr/TUCIbN@_fs NO SONA;AA/@ONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES AUN CUANDO SE ALEGUEN

CUESTION\ES CONSTITUQ@% consultable en el

/
Semaééno Judicial de ‘{la Federacién y su Gaceta, Novena

E@% XIl, COrreggf“"

Hehte al mes de octubre de dos mil,

4/\ Qpasa ina We}Ld > , que el Municipio actor pretende sustentar

/ \I§ ocedenma\ ~la controversia constitucional, en la supuesta

/ fata de c """tend la del Tribunal de lo Administrativo del Estado

\\\\ \\ éle Jallscq ordenar se autorice y asigne el uso de suelo

///Q;f/ Habitacp;"a jDensidad Alta (H4) Unifamiliar y Plurifamiliar
\\// Horlgdntal,\ fe§pecto de diversos predios ubicados en Zapopan,

/ /\\7 JahsdQ bn/emsando al efecto que el articulo 115, en sus fracciones
/\\// VI, de la Constitucién Federal le confiere al Municipio la
%?\/ ?aehrjad exclusiva para regular lo relativo a los asentamiento
~/ urbanos; sin embargo, el Municipio actor no plantea la falta de

competencia del Tribunal para conocer de dichos juicios, sino que
impugna los fallos por sus efectos, contenido y alcance, de ahi que
no se trata de un conflicto entre poderes u érganos a que se refiere

el articulo 105, fraccion |, constitucional. 4/

7
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: : g /
En el mismo sentido se pronuncié la Segunda Sala de e[st/e .

Alto Tribunal, al resolver el quince de febrero de dos mil do/cg,\ la

- /D
controversia constitucional 102/2011, promovida por el M;.mL' @/
. \ /\
de Guadalajara, Estado de Jalisco. (\ \ \ / N
/ —\ \7/
Asimismo, el Pleno de este Alto Tribunal, al resolve:r/el tTelnta (. S \\/
de enero de dos mil doce, el recurso de reclamacio N62! 1/{ -CA, \ >

interpuesto por el propio Municipio de Zapopan, Eé@d@ﬁi@ Jalisco, — @V

sustento el criterio contenido en la tesis JunsprL{ encéi\7/2012 d@ O ‘

\
rubro, texto y datos de identificacion, S|gu|ent}2$ \ / (//\\‘\/
~ \ /

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA@IPugNACION DE N
LAS  CONSIDERACIONES ~DE / FONDO  DE LA\s - »)
RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNAL£§ Dé CONTENCI@Q
ADMINISTRATIVO, POR SU PROf/ o @WEN/DO E]}?@A\O

DE SUS EFECTOS Y ALCANCE§>M$TITUYE UN- M \@
MANIFIESTO E INDUDAB%E LRD IMPROCEDENQIA |/ QUE
CONLLEVA AL DESECHAMLW DE PLA{N/ /DE LA
DEMANDA. EI Tribunal P enq\d‘e la Suprema %r{é}ie Justicia

de la Nacion emitio la wrls encia P/J 8, de rubro:
‘CONTROVERSIA C TD IONAL. P 56; DE MANERA
EXCEPCIONAL A}f CUANDO EL A&& VPUGNADO SEA
UNA RESOLUGK E?JRISDICCI NAL ~ EN ESTRICTO
SENTIDO, SI TION A EXAMINAR ATANE A LA
PRESUNTA 4&\#\ I\J DE LA&R COMPETENCIAL DE
UN ORGAA@ ORR?JNARIO DE;{

que la ex@g\ldn/a que se reﬁe«b)cho criterio no se actualiza

DO.’; en la inteligencia de

cuando \de(la demanqa de\ egntroversm constitucional se
adv/;erta\,\sWduda alg)lak q@e rio se esta ante un conflicto
commaﬁneml entre okgano;; poderes o entes, sino que lo
ﬁfe\ n%ente lmpbgrgdg son las consideraciones de fondo
% qu resolucion w un Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo, toda vez que la controversia constitucional no
es un recurso por medio del cual pueda someterse a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en un procedimiento
natural; por ende, en este caso se actualiza un motivo

manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al \/
kY
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i& “"“N\‘\) articulo 25 de la Ley Reglamentaria de M Ffacclones Iy Il del
' °\ {\\\\3& %/ Articulo 105 de Ia Constitucion Polltlca\deJos’ Estados Unidos
S Mexicanos.” \N/ /\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION )

suPREMA CORTE DE JUsTICIA Dt Lanacion (CONSUltable en el Semanario }U |cﬁ dg la Federa@on y su
Gaceta, Décima Epoca, libro IX, to% 1\:orrespond|entgﬁns‘(es de

junio de dos mil doce, pagina dii‘och\fe)/ [ \ J

Por las razones Xple & se actuahz&% causa de
improcedencia prevista en ICUIO 19, fraegon/ VI, de la Ley
Reglamentaria de Ia/mate a, en relaCIOn\bn el diverso 105,

fraccion |, de la Coﬁs:tw:pn Federal, Ia%qal es manifiesta e
indudable dado qu% fe refiere a una Eeﬁ de derecho y se

advierte de la sénpleﬂe%ura de Ia/d/%@'nd sus anexos, por lo
que aun cé@dd |se admlt%ei y se sustanciara el
procedimiento, nméena factlble\l @ una conclusién diversa,
siendo a/ rcab\e la tesis Jurpépru cial numero P. LXX1/2004, de
rubro: / 5\ —/ @

“erﬁ'RovsRsm ) TITUCIONAL. PROCEDE  SU
Eg?-IAMIENT LA CAUSAL DE
OCEDENC}'

/ ] @ Adém'é}\ tomando en consideracién que la demanda de

\\ // | conlzrév&§|&7constltu0|onaI la promueve Waiter Raul Urzua
//\\/\ vgéép& ‘en su caracter de Apoderado Legal del Ayuntamiento
/\/ /\dKQkJnICIpIO de Zapopan, Estado de Jalisco, dicha persona
%? /‘3‘ ’ careée de legitimacion procesal activa, en virtud de que las

partes deben comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlos, y tal requisito no se
satisface . si dicho promovente comparece como apoderado,

mediante mandato que le confirié el treinta y uno de octubre de

4
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dos mil once, el Cabildo del Municipio de Zapopan, EstadO//e/\

/N
Jalisco, dado que esa forma de representacion por mandatgno ﬂv
esta permitida en este tipo de procedimiento constltumona\ Nw/
/N
tanto el articulo 11, parrafo segundo, de la Ley Regla@e\farla /<\\;7
/ o _/
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la C/Vshtl{m /f\\/\/
— O p
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta ’reﬁe ﬂ‘&r las Q\ .
controversias constitucionales no se admitira n una forma Q
.,
diversa de representacion a la prevista en el par/afo N \\\
\ D

No pasa inadvertido que el articulo 52 }ra\slonﬂl de la Ley\ :‘\
del Gobierno y la Administracion Publica M&nu:/pal del ESJZé\ —
de Jalisco, otorga facultades al Ayun/ta;mento para “des:bnélf '/
apoderados o procuradores espeé\/eé ? sin embaf 0,-esa
forma de representacion por maryéga’ro\\o esta peﬁn@h%n la
controversia constitucional; y no se\esta en el caso/ demﬁ%uwr
la representacion legal del rgfe;ﬂdvs\apoderado,/ \i’kfe/me alo
previsto en la parte final de lﬁeuoarrafo del ém/ufo 11 de la
Ley Reglamentaria de Iémw\e@a en vnr&k}é@ gque no es

e

integrante del Ayuntami to\tgummpal que érminos de las

normas que lo rigen ste procedimiento

la {gpresentarla\ﬂ

constitucional. Lo /a de que pueda ser

an %é? sin perQe;o\
designado como@g\a o, en su c%s%
) [

onforme a lo previsto
/> O/ '

por el segundopé“ﬁtafg el mismo articulo 11.
. \/ f\
- En el mismo ewntldo se prémﬁ;& 0 la Segunda Sala de este

-

Alto Tnbu/al/ gn ‘sesiones de obﬁo de junio del ano dos mil uno
FJ

y velnte&e\enao de dos Hsmlﬁ?ezwél resolver por unanimidad de

votos Ickhcursos de re&;lahgtuon 113/2001-PL y 101/2009-CA,

yﬁ/ad@g ée Ias\coQFQVerSIas constitucionales 5/2001 vy

165@%609 respectlvamenf7e

Por tanto, se actualiza la causa de improcedencia prevista
en la fraccion VIl del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en relacién con los articulos 1°, 10, fraccion |, y 11,

parrafo primero, de la propia Ley, la cual es manifiesta y notoria, L
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Por las razones expuestas v{/cﬁ apoyo aﬁem . en lo
dispuesto por el articulo 25 de@teyé%glamenta@a@a materia,

se acuerda: - @
/- \\5 )

|. Se desecha de plxﬁe pyr notorlanjen@ improcedente, la
demanda presentada/e‘n \{a de controﬁ{\ra /constltumonal por

Walter Raul Urzua Ve\ésco/ en su carictér‘\de Apoderado Legal

del Ayuntamlen’t<5zl> WHICIPIO de ;ag “’ stado de Jalisco.
I Notlflqﬁgs%ﬁa\whsta y mé@lan\\g oficio al citado Municipio

en el domlcnlo%enafado en su/de
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rio de la Seccidon de Tramite de

stitucionales y de Acciones de

Esta hoja corresponde al proveido de doce de julio de dos mil doce, dictado por
el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia
constitucional 58/2012; r__oh‘\‘o\(ida por el Municipio de Zapopan, Estado de

Jalisco. Conste. /W
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