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En la Ciudad de México, a ocho de septiembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al -
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con
el expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Andrea -
speranza Nufio de la Torre, en su caracter-de Sindica Municipal del Ayuntamiento del -
lto, Jalisco, recibido en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal y turnado conforme al auto de radicacion de uno del presente mesy

\udad de ,México,a ocho d_ga‘”sep_t.iem_bré de_'ldosv_mil dieciséis.

Visto el escrito de demanda yr- a‘nexos@que hace valeﬁrea ESperanZa |
Nufio de la Torre, en su caracter de Slndlca Mumcnpal derAyuntamiento del .

Salto, Jalisco, en la que |mpugna Io S|gmente~ L

“i1_ENTIDAD, PODER U ORGANO DEMANDADO SU DO@O Y ACTOS CUYA
INVALIDEZ SE LES RECLAMA.. : '
1. La PROCURADURIA - ESTATAL DE PRO
GOBIERNO DEL ESTADO DE JALISCO[ ] R

CION : 4L AMBIENTE DEL -

a. El oficio PROEPA 1445//201 6 de fecha 02 de agosto de 201 6, mediante el cual

Solicita a ese H. Ayuntamiento iniciar las gesti s y acciones Iegales necesarias con
. la finalidad de revocar dicha autorlzacion, msostenlble Ia competencta enla . -

que se pretendio s sustentar ) . _
b. As:mlsmo se reclama el proc@to admlnlstratlvo que Ie dio origen a dicha  -*. Voo
resolucion, reglstrado bajo nimero de exfledieyte 181/14, que se dio ongen mediante orden - v
de inspeccion PROEPA-DIRN-0096/N/PI-0 2014, de fecha 04 de marzo de 2016. ’ '

DE LA TERCERA REGION .. J '
a. La sentencia dictada de. del juicio de Amparo Directo 359/201 6A ( 178/2016
del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito), de
fecha 16 de junio de 2016, mediante la cual resuelve:

[... ] _ o .
Asimismo, se re a el procedimiento junsdlccmnal que dio origen a dlcha

sentenc:a que se identifica como:

i. Expediente 999/2015, tram/tado ante el PLENO DEL TRIBUNAL ADMINISTRA TIVO DEL

[.] -
2. El TERCER TRIBUNAL iOLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR

RCIE

. ESTADO DE JALISCO. "' . . 1 e
<, - Expediente’ 767/2014 tramltado ante la™ CUARTA SALA UNITARIA DEL, P
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO '
[..17 S .
R o ‘-5 IR ‘ -..s 5 H I }-;‘“{“; f"‘ z‘_ ﬂg, \‘ Eaal ‘ A /"“,j ! \;

Con fundamento ‘en=los artfculos 105 fracmon I |n\c:|sé |), kde la -
Constitucién Politica de los Estados Unl_dos Mexmanos, y 12, 11, pérrafo

'Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ia Namon conocera, en los termlnos que senale la ley _
reglamentaria, de los asuntos siguientes: - :

l. De las controversias constitucionales que con excepcnon de las que se refleran ala materla electoral se
susciten entre: .

(-]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre Ia constntucmnahdad de sus actos o dlsposxcxones generales

L]
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primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por
presentada a la promovente con la personeria que ostenta* se tiene por
delegados a las personé's mencionadas en la demanda y por ofrecidas
las pruebas documentales con las cuales se acompafha, asi como la
presuncional, en su doble aspecto, legal y humana, mismas que se,
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos, con apoyo en lo dispuesto en Ios articulos 11, 11, parrafo segundo’
316y 32, parrafo primero’, de la referida ley reglamentaria.

Por otra parte, no se tiene por seﬁalado'elr domicilio para oir y recibir
- notificaciones indicado por la accionante en el Municipio El Salto, Jalisco,
en virtud de que las partes en estos procedimientos constitucionales estan
obligadas a designarlo en la Ciudad de México, sede de este Alto Tribunal;
en consecuencia, se requiere al municipio promovente para qvue dentro del

lazo de tres dias hébiles, contados a partir del siguiente al en que surta

ectos la notificacién de este proveido, sefiale’domicilio en esta ciudad,

2 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacion conocera y resolverd con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del coédigo federal de
procedimientos civiles.

3Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, ‘en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, apartado 36 y 52, fraccién Iil, de la Ley de Gobierno y

la Administracién Publica Municipal del Estado de Jalisco, que sefialan:

Articulo 4. E| Estado de Jalisco se divide en los municipios libres siguientes:

[...] _
34. El salto

[..]

Articulo 52. Son obligaciones del Sindico:-

[...] | . ) :

lll. Representar al Municipio en todas las controversias o litigios en que éste sea parte, sin perjuicio de la
facultad que tiene el Ayuntamiento para designar apoderados o procuradores especiales; -

[...]

Ademas porque se exhibid la copia certificada de la constancia de mayoria de votos de la eleccién de
municipes para la integracion del ayuntamiento promovente, donde se acredita a la sindico mencionada.

S Articulo\11.[...]

En las controversias constitucionalés no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

6 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tlpo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

7 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestlon expresa del interesado. [...].

2
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fraccién 118,y 305° deI “Codigo Federal de’ Procedimientos Civiles, dev__,'

Lo anterior, de conformndad con Ios artlculos 297

aplicacion supletoria en termlnos del artlculo 1 de la C|tada ley, asi’ como

en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAs_’:_;_ .
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICAGION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAM ARIA DE LA' .
MATERIA)™®.

Con mdependenma de lo anterlor se adwerte@'notwo manlflesto e
indudable de mprocedencna que conlleva a desechar la demanda de
controversia interpuesta po_r .e_l municipio ac%por,lo_que"hace a los actos -
consistentesen; N . | R

1) El procedimiento a_dmini§t;§)é tivo, 181/14 seguido ante la
Procuraduria Estatal de P’rqteccié@fhbiént‘e de Jalisco, .

2) El procedimiento'jutisdic‘f‘c_:'io'r:lali-y,la sentencia dictada en el
expediente 767/2014, en la @m Sala Unitaria del Tribunal Adminisjativo
de Jalisco, | RN | |

7 3) E procedito jurisdiccional y Ia sentencia dlctada n eI-'
expedlente 999/2015, del Pleno deI Trlbunal Adm|n|strat|vo de Jallsco AEE
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8Artlculo 297. Cuando la Ley no sefale termlno para la practnca de algun acto judICIal o] para eI ejercncno de
alguin derecho, se tendran por sefalados los sngunentes (.. )

Il. Tres dias para cualquier otro caso. ‘
%Articulo 305. Todos los litigentes, en el primer escrito o en la pnmera dllngenCIa judlcnal en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que.se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Iguaimente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de-
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial. :
1 Tesis 1X/2000, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su ‘Gaceta, “Tomo Xl,
marzo de dos mil, pagina setecientos noventa y seis, humero de registro 192286.
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4) La sentencia dictada en el Amparo Directo 178/2016 del indicé

del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer

~ Circuito, auxiliado por el Segundo Tribunal Colégiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Tercera Region,

En efecto, en el caso se actualiza la causa de"improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion VII'', de la ley reglamentaria, en relacion con el
articulo 105, fraccién I', de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el primero de estos preceptos dispone la inviabilidad de la
controversia constitucional cuando exista disposicion expresa en- ese
sentido y el segundo numeral prevé a 'ias' partes legitimadas para
interponer este medio de defensa constitucional. | '

Ahora bien, de las constancias que obran en autos se obtiene que:

a) Mediante orden de  inspeccion PROEPA-DIRN-0096/N/PI-
0246/2014, de cuatro de marzo de dos mil catorce, la Procuraduria Estatal
de Proteccion al Ambiente, de la Secretaria” del Medio Ambiente y

,e_sarrollo Territorial del Gobierno de Jalisco (en adelante PROEPA), realizé
erificacion del cumplimiento de obligaciones en materia de impacto

1t Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIIl. En los demds casos en'que la improcedencia resulte de-alguna disposicion de esta ley. (...)

12 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes: ‘ :

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: ' ‘

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio; o

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,

la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra; :

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) Dos municipios de diversos Estados; '

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales; : _

i) Un/Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México,

sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) _

- /Iy Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
. Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades

- federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendréan efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia. e

' 4
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5 “ ﬁuu\\f’ V . ambiental, al ~desarrollo habitacional | denominado
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*{f% “’ “‘f‘;‘ﬁﬁ J" “Parques el Triunfo” en el Salto-Zapotlanejo, manejado -
Q‘-\;ﬁ,\.\.\\}'/ ~ por las desarrolladoras Afile y Chiloe, "Sociedades

~ Andnimas de Capital Variable.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

b) Derivado de- Ios hechos y abstencxones observados en Ta wsxta
de mspecmon se insto6 el expedlente administrativo 181/2014, seguido ante
la PROEPA, el cual se resolwo ImponIende la clausura parcxal temporal a I

las empresas ‘citadas a fin de que no reahzaran actividades en el proyecto

de desarrollo menC|onado

e) Inconformes con Ia determlnamon de la 'PROEPA) las
sociedades anonlmas promovxeron quCIO de nuIIdad que correspondxo
conocer a la cuarta SaIa UnItana deI TnbunaI de Ia.'nlmstratlvo de
Jalisco, bajo el expedlente 767/2014 en donde se dlcto sentenC|a el doce
de junio de dos mil qumce en Ia cuaI se declaro I@dad Ilsa y llana de Ia'
resolucion Impugnada '

.d)  Luego, en desacuerdo con Ia sent Hpia de nuIIdad eI Procurador ,
Estatal de Protecmon al Amblente y el.Director. General de Protecmon y' |
Gestion . Ambiental . de la: Secretana %@MedlorAmblente- y DesarroIIo_f
TerntorlaI -ambos bos de Jallsco interpusieron recuso de apeIaC|on del que
conocid el PIeno del TrlbunaI de%ontenmoso Admlnlstratlvo de Jahsco -
con el expediente 999/2015 | cual culmlno con la sentencna de cmco de
noviembre de dos mil qumce@rﬂe revoco Ia de prlmera |nstanC|a y reconomo .

la vaIIdez del acto admlnIstratlvo |n|0|a|mente demandado de nqu

e) No conferm?on la 'sentencia dIctada en-‘eI qucio contencioee"

dIrecto de Ia que toco conocerrral Segundo TnbunaI CoIeglado en Matena
- 'AdmlnIstratlva del Tercer Clremto_ se radlco con eI expedlente 178/2016 y’ |
para su. resqu0|on fue auxkl-hado‘por el Tercer Tnbunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Reglon, quien el dIeCISGIS de j nIo B
de dos mil dieciséis, determiné negar el “amparo SO|IC‘ do

consecuentemente quedé firme la determinacién de valldez del
‘contencioso. | | |
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| De los antecedentes narrados se deduce que el municipio promovente
fpretende demandar la invalidez de actos que no pueden ser analizados
por esta via constitucional pues, en principio, la legalidad de los actos
administrativos emitidos por PROEPA ya fue materia de andlisis en el juicio
contencioso administrativo 767/201_4, seguido ante la Sala Unitaria del
Tribunal de lo Administrativo de Jalisco, ejecutdria' que, a su vez, fue
materia de la apelacién 999/2015, seguida ante el Pleno del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de 'Jalisco'y,' finalmente,_diCTOS pkocedimientos
y resoluciones jurisdiccionales fueron analizados en el 'Am'p'aro_ Directo
359/2016, resuelto por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Tercer Region.

Asi las cosas, en relacion con el procedimiento administrativo 181/14
seguido ante la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente de Jalisco,
los procedimientoé‘jurisdiccionales y sus sentencias dictadas en los
éxpe'dien'tes 767/2014 y 999/2015, de la Cuarta Sala Unitaria y Pleno,
ambos del Tribunal Administrativo de Jalisco, respectivamente, es
improcedente la demanda de controversia, porque dichos actos no son
~susceptibles de analizarse por esta via cohstitucional, al constituir cosa
juzgada, pues de ser asi, se estarian revisando sentencias de juicios
naturales que gozan de inmutabilidad y firmeza, sin poderse revisar en un

ulterior recurso.

En relacién con la sentencia dictada en el Ampai'o Directo 178/2016
del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Tercer Circuito, auxiliado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, esta Suprema Corte ha definido en las
tesis P./J. 11 9/2004, P. LXX/2004 y P./J. 77/98, que el jui'cio de amparo es
" un medio de control constitucional que encuentra origen en los articulos 103
y 107 de propia Constitucién Federal, por tanto, las determinaciones
adoptadas por los juzgadores y magistrados federales, implican la
observancia, aplicacion y salvaguarda de la supremacia constitucional, de
esa suerte, es inviable poner en tela de juicio la validez de las ejecutorias
listadas por los 6rganos de amparo, a través de otro medio de control

ional como es la presente controversia, la cual también se gesta y



ONDOS 1 ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3/2016
s . : ; ,
Q @/)?%S% ; o ‘ ' . FORMA A- as

Y’ {
uc,,’:« «‘G‘GU) \W rige por Io dispuesto en Ia Carta Magna especaflcamente
x “‘)"N /.a W ~ por.el articulo 105 de ese ordenamaento
X S - S .
ﬁ\w{\.\.\}é I ASI, el -juicio de amparo y la controversia

f/\\

conshtucaonal son dos med|os de control constitucionales
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que estan dirigidos a preservar el orden constitucional,
cuando se estime wolado por las autondades 0 entes que actuan con
potestad de imperio de ley, por ende, no podrla ser matena de revision.o
someterse a un nuevo medio de cont‘vr;)I constitucional 1o ya determinado
bajo las reglas establecidas para. tal"efecto pues se romperfa la solidez y
eficacia del sastema de medlos de control constitucional que preve la
Constitucién Politica de los. Estados Umdos Mexncanos hacaendose'

nugatoria Ia autondad que formal y materlalmente tlenen tales organos de

control. SRR e B .
Las tesis anvocadas respectavamente son deI tenor saguaente

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL »ES@IOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTA EN JUICIOS DE
AMPARO, ASi COMO DE LOS ACTOS: REALIZADOS EN SU

~ EJECUCION. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis de jurisprudencia P. Al 1174@ que aparece publicada -
en el Semanario Judicial de la: Federacion y s Gaceta, Novena Epoca,

Tomo XlI, octubre de 2000, pagina 1088 ‘con el rubro: ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON-: LA, IDONEA PARA COMBATIR = =~ -
RESOLUCIONES .. JURISDICCIONALES, N CUANDO SE ALEGUEN -
CUESTIONES - CONSTITUCIONALES’; establecno que la amplitud para .
ejercitar la accion de controversia stntucnonal no puede llegar al extremo
de proceder para impugnar los mentos 'y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial o a mmnstratlvo incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales. Lo anterior- se. robustece si se atiende a que las
decisiones de los- organo@amparo son constitucionales por origen y
definicién, por lo que dicha rocedencia se funda en la circunstancia de
que poner nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una via -
regulada por normas de la misma jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo. . -~

105, todos de la Co@cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos) y

que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional,

 trastornaria la solidez y eficacia no s6lo del medio.de control sometldo sino .
de todo el sistema de medios de control constntucnonal que’ preve Ia R

" Constitucién  Federal, - haciendo ‘nugatoria la autoridad “que “tienen; por " * -
disposicién constntucnonal los juzgadores unlpersonales y colegiatlos de'

-l ,proteccnon federal al quedar su;etas,a un nuevo analisis’ constitucional...
este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a log actos
~de ejecucion de la propia sentencia de amparo, pues su- realiy cion

vicio que habria de ser superado con.la ulterior actuaciéon de \las
autoridades, y en la que se pretende materializar la prqteccién
constitucional otorgada por elduez de amparo.”13

13 Tesis: P. LXX/2004, aislada, Pleno, Novena Epoca Semanario Jud1c1a1 de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,t
diciembre de 2004, con nimero de registro 179,957, Pégina: 1119. ' '
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA ViA IDONEA
PARA IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES
DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha soswenido reiteradamente el criterio de que la controversia
constitucional nd es la via idonea para impugnar sentencias que recaigan
en los juicios o procedimientos de los que conocen los organos
jurisdiccionales, ya que se haria de esta via un recurso o ulterior medio de
defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el
procedimiento natural, siendo que en la controversia constitucional sélo
puede plantearse contravencion a disposiciones fundamentales por
‘invasién o transgresion de los ambitos competenciales’ que dichas
disposiciones establecen en favor de cada uno de los respectivos niveles
de gobierno. Ccnsecuentemente, por mayoria de razén, los actos emitidos
en cumplimiento de requerimientos formulados por los organos del Poder
Judicial Federzl en el procedimiento de ejecucion de sentencias de
amparo, no pueden ser impugnados en via de controversia constitucional
pues, en términos del articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el citado
procedimiento, suando cualquier autoridad sea requerida por los ‘6rganos
jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible obligacion de cumplir en los
términos requeridos; por tanto, el analisis de la constitucionalidad de los
actos que emitan las autoridades demandadas en cumplimiento de una
sentencia de amparo o de un requerimiento de un Juez de Distrito
tendiente a log-ar dicho cumplimiento, no puede realizarse en la via de
-controversia canstitucional, maxime cuando la autoridad que se sienta
agraviada por la citada resolucién tiene a su alcance los medios de
defensa previstas en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion >olitica de los Estados Unidos Mexicanos.”'4

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CUANDO
SE PROMUEVE EN CONTRA DE LOS ORGANOS DEPOSITARIOS
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 105, fraccion
1, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que las hipétesis de procedencia de’la controversia constitucional -no
comprenden al Poder Judicial de la Federacién ni a los érganos que lo
- integran, toda vez que al resolver los asuntos sometidos a su competencia
no ejercen fecultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino
extraordinarias de control constitucional, de ahi que cuando aquella via se
entable contra lbs drganos depositarios de dIChO Poder sera notoriamente

improcedente.” 5

Aplicadas las premisas anteriores al caso particular, se actualiza la
Cau_sal de improcedencia anunciada en relacién con la sentencia dictada en
el Amparo Directo 178/2016 del indice del Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Tercer Circuito, auxiliado para la resolucién del

sunto pbr el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
ra Region, quisn asigné el nimero de expediente D.A. 359/2016.

14 Tesis: P./J. 77/98, Jm1<pmde1c1a Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

VIII, diciembre de 1998, con nimero de registro 195,034, Pagina: 824.
15 Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, Novena Epoca, Registro 179960, Pleno, Jurisprudencia, Tomo

XX, Diciembre de 2004, Materia(s): Constitucional, Pagina: 1117.
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(t w.a%\\\\\) n;iy En cambio, se admite la demanda, unicamente,

Q‘L [\\\3” %/ por lo'que hace al oficio PROEPA 1445/2016, de dos de
%y‘% | agosto de dos mil dlemsels signado por el Procurador

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Estatal de_Proteccnon al Ambiente de Jalisco.

En ese orden de ideas, conformé alo dispuésto en el art_l'cul'o 10, fraccion
Il, de la invocada ley reglamentaria'®, se tiene como demandado en este
procédimiento constituciohal al Poder Ejecutivo de Jalisco y no a la
Procuraduria Estatal de ProtecCién ai Ambiehte niala Sécfetaria de Medio
Ambiente y Desarrollo Terrltonal ambas de Jahsco ya .que se tratg de
dependencias subordmadas a dIChO poder Ias cuales deben comparecer
por conducto de sus representantes Iegales Y, en su caso dlctar las
medidas necesarias para dar cumphmlento a la resoluci e se emita en
este asunto, de conformldad con lo prewsto en la junsprudenCIa de rubro
“LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIA@NSTITUCIONALES -
CARECEN DE ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS”17 : |

Consecuentemente, con 'copia’ simple 'd'rito inici_a'l-f'de demanda y
SUS anexos, 'emplécesé a Ié 'autoridad“' | ankdada para qUé presente’ su
contestacion dentro del plazo de trm@;las hablles contados a partlr |
del sngunente al en que surta efect@ notlflcacwn de este proveldo y se Ie, |
requiere para que, al lntervenlr en &ste asunto senale domicilio para oir
y recibir notlflcaclones en @ cludad apercnblda que de no hacerlo Ias

" subsecuentes se les haran porista, hasta en tanto cumpla con lo indicado.

Lo anterior, con fu@?nehto en el articulo 305 del Cédigo Federal de |
Procedimientos Civiles, de aphcacnon supletona .y con apoyo en la, tesns de
rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES LAS PARTES E TAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIOT PARA QIR Y RE. Blﬁ
NOTIFICACIONES . EN EL"LUGAR. EN'-QUE’ TIENE: SU” SEDE| LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLIC . ONF
SUPLETORIA DEL ARTI'CULO‘ 305 DEL CODIGO F.EDERA‘ DE

16 Articulo 10. Tendran el caracter de par’te en las controversias constltUC|onaIes [..]

iI. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia |[...]

17 Tesls 84/2000, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XlI, agosto de dos mil, pagina 967, nimero de registro 191,294. :
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PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)”®.

Ademas, a efecto de integrar debidamente este expediente, con apoyo
en el numeral 35 de la mencionada ley', y la tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER™®, se requiere a la autoridad demandada para que al dar
contestacién envie a este Alto Tribunal copia certificada de  las
documentales relacionadas con el acto impugnado, apercibida que de no
cumplir con lo anterior se le aplicara una muI‘t'a_ren\términos de la fraccion |
del articulo 59 del invocado Cédigb Federal de Procedimientos Civiles?'.

En otro orden de ideas, de conformidad con el articulo 10, fraccién IV,
de la ley reglamentaria de la materia??, dese vista a la Procuradora
General de la Republica para que, hasta antes de la celebracién de la
audiencia de ley, manifieste lo que a su representacion corresponda.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2872 del referido cédigo federal,
hagase la certificacion de los dias en qué transcurre el plazo otorgados a la

autoridad demandada.i —

En cuanto a la solicitud de suspensmn realizada por Ila
omovente, formese el cuaderno mcldental respectlvo con copla

icada del escrito de demanda y sus anexos.

n apoyo en lo expuesto y fundado se
ACUERDA

18 Tesis IX/2000, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl,
marzo de dos mil, pagina setecientos noventa y seis, nimero de registro 192286. :

19 Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.

20 Tesls: P. CX/95, tesis aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo Il, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, nimero de registro 200268.

21 Artlculo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los

siguientes medios de apremio:
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en eI Distrito Federal.

22 Artlculo 10. Tendrén el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

IV. El Procurador General de la Republica. |...]

Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia deberd asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién
de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se haré en el caso del articulo
anterior.
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g,‘)\ ‘{U‘)\\z"‘ V“W R PRIMERO Se desecha de plano la controverSIa.
R ‘»\\\ | ‘ |
. %QE?; '%"fa . cons’utucmnal promowda por Andrea Esperanza Nuno de la e
ﬁkﬂl\\jﬁ.//// o |
TS AN - Torre, en su caracter de Sindica MunICIpaI del Ayuntamlento‘ :
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON ~ 0© el Salto, Jalisco, por lo que hace Ios actos premsados en -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘ el presente aCUGrdO

SEGUNDO Se admite Ia controversm constltuclonal promowda porf:.. _
Andrea Esperanza Nuno de la Torre, en su caracter de Slnd|ca Mun|C|paI del ._;'_i:
Ayuntamiento de eI Salto, - Jallsco unlcamente por lo que hace al OflClOle‘"_:_:v

PROEPA 1445/2016 de dos de agosto de dos mil dlemsels sugnado por eI i

Procurador Estatal de Proteccuon aI Amblente de Jahsco o B

ARSI

Notlflquese Y, dado eI sentldo del presente acuerdo medlante ofici

la promovente en su re3|denc1'a of|C|aI

SE. NOTIFICO POR" USTA Alos, ||
 INTERESADOS LA RESOL!@N QUE. ANTECEDE CoNsTE |

T ———
LT

SIENDO LAS CI@CE HOR ‘ _
As AR
- INDICADA Y EN VIRTUD DE NO | DE 1 ¥ CH'A' ANTES
.. INTERESADOS; SE TIENE POR: HECHA
' MEDIO DE LISTA, DOYiFE, * :

controversia’ const:tucuonal 93/2016 promovuda por eI Mun|C|p|o eI Salto Jallsco C' ste.
EAPV 02 o S o






