
Escrito de Cuauhtémoc Blanco Bravo., Presidente Municipal de 
Cuernavaca, Morelos. 	.• 	. 

Anexos 

a) Copia simple del citatorio de trece de dicmbre 	dos mil 
dieciséis, suscrito por Nayvid María del Carmen CruzJorres - 
b) Copia simple, de la cedulay,  razon dé noficacion de trece. de 

Vi 
diciembre d& do mil dieciséi ; úritó pár Navid María de¡ Carmen 
Cruz Torres ., 	 ' 
c) Copia simple del acta nureo/1 5 cid I Junta'PoIitica y'd " '' 
de doce de diciembre dedo mil-,dieciseis 	f 	y.it 

d) Copia ceitificada de i.ledaio reQ tl'vo 'al. epediente de td,enuncia Fde 
juicio político contraI PrésidenteMunióipáldé Cuérnav 
e) Copia certificada de I 	ont'estio'n\\\ de¡ j 	p01 itio' 
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Copia ,;,simple simple dél. .dic 	n' 	didifiíbre de dbs  miI 
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ACTOR: MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES. DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE Doíü~EdeNM@IiCo, a veinte de diciembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al Ministro 

Javier Laynez Potisek, integrante de la Comisión de Receso de !a Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, correspondiente al segundo periodo de dos mil dieciséis, 
con lo siguiente: 

Suprema Corte de Justicia de Ja Nación, la Comisión de Receso que 
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Comisión de Receso integrada por dos o más Ministros nombrados por. el Presidente, previo acuerdo del Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acuerdos relativos a ios asuntos jurisdiccionales cuya instrucción corresponda a la 
Suprema Corte y proveerá los trámites administrativos de carácter urgente. La actuación será colegiada, pero si por 
cualquier eventualidad faltare alguno de sus miembros, el o los presentes podrán actuar válidamente. 
Las decisiones de la Comisión, actuando colegiadamente, se adoptarán por mayoría de votos y en caso de empate 
tendrá voto de calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo que el Presidente de 
este Alto Tribunal integre dicha Comisión, en cuyo caso a éste corresponderá el voto de calidad. 
El Ministro que disienta de alguna determinación podrá solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta 
respectiva, así como formular voto particular. 
2 Articulo 58 La Comisión de Receso tendrá las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional:  
1.. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artículo 14, fracción u, de la Ley Orgánica, 
en relación con los asuntos previstos en las fracciones i y  X del artículo 10 de ese mismo ordenamiento, y 
H. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, 
en juicios de anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y 
en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos 
de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y  14, 
25, 26 y  64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. 
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisión podrá habilitar días y horas 

 
 
 
 
 



• Agréguense al expediente,,. para que surtan los efectos a que 

haya lugar, los escritosy anexos de cuenta, por medio de los cuales el 

Presidente' Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, 

amplía la demanda de controversia constitucional por tercera :ocasió, 

señalando como autoridades demandadas al Pleno del Congresó, 

Presidenta y el Pleno del Tribunal Superior de Justicia, todos del 

Estado de Morelos. 

Visto lo anterior y a efecto de proveer, lo conducente, se tiene en 

cuenta lo siguiente 

En la demanda original admitida por auto de seis de diciembre de 

dos mil diecisÓs,.é'l Municipio' de Cuernavaca, Morelos. impugnó: 

"A. NORMAS GENERALES: 

4.1. El artículo 41, fracción IV, de la Constitución Política del Estado de 
Morelos, que prescribe 

ARTICULO 41.- El Congreso del Estado, por acuerdo de cuando menos las 
dos terceras partes de sus integrantes, podrá declarar, a petición dei 
Gobernador del. Estado o de cuando menos el cincuenta por ciento más uno 
de los Diputados del Congreso, la desapancion de un Ayuntamiento, la 
revocación del mandato dé alguno de sus miembros, la suspensión de la 
totalidad de sus integrantes, o la suspensión de alguno de ellos, 
concediéndoles previamente .:a los afectados la oportunidad suficiente para 
rendir pruebas y alegár lo que a su derecho convenga, conforme a lo 
siguiente: 

IV.- Acordará la revocación dei mandato a alguno de los integrantes dei 
Ayuntamiento, en el supuesto de que éste no reúna los requisitos de  
elegibilidad previstós para él caso.  

4.2. Los artículos 182 y  183 de la Ley Orgánica Mún'icipal del Estado de 
Morelos (Ley Orgánica), que prescriben 

Articulo 182.-  Cuando alguno de los integrantes del Ayuntamiento no reúna 
los requisitos de elegibilidad previstos para el cargo, el Congreso de¡ Estado, 
por acuerdo cuando menos de las dos terceras partes de sus miembros, 
acordará la revocación del mandato del munícipe de que se trate. 

Decretada la revocación, .se procederá en los términos del ultimo parrafo del 
Artículo anterior. 

Artículo 183.- Recibida la petición por. el Congreso del Estado, se observará el 
siguiente procedimiento 

1. Recibida la petición, sé turnará a la Comisión de Gobernación y Gran 
Jurado del Congreso, la qué se avocará al conocimiento del asunto y en 
primer lugar deberá verificar que se aporten las pruebas suficientes que 
presuman la existencia dé causas' graves' en la conducta de los acusados de 

Procedimientos Civiles, aplicable súpietoriamerite conforme a lo 1 establecido en el artículo lo. de la referida Ley 
Reglamentaria  
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estimarlo procedente, según las circunstancias, del caso, 
mandará citar al Ayuntamiento .o munícipe de que se trate, a una 
audiencia que se celebrará dentro de un término máximo de 
cinco días; 

	

H. 	A la audiencia a que se refiere la fracción anterior 
comparecerán los interesados, acompañados de su defensor o 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN defensores, si así lo estiman conveniente, para exponer lo que a 
SUPREMA CORTE DE JUS11CIA DE LA NACIÓN 

su derecho corresponda; 

III. 	En la misma audiencia deberán ofrecerse las pruebas conducentes, 
las que se desahogarán en la misma fecha, quedando a cargo de los 
oferentes la presentación de los documentos y de los testigos que deberán 
declarar en relación con los hechos; y... 

Iv. 	Desahogada la audiencia, la Cornisióndeberá emitir su dictamen en 
un término no mayor de cihco días, él qUe serásometido a la consideración 
del pleno para que elcongreso dicte la resolución correspóndiente. 

B ACTOS  

4.3. El acto a través del çuaI, en apliccion de los artículos tildados de 
inconstitucio'nales, la Junta Plitic y"de 3obiern9 dej Congreso del Estado de 
Morelos' integrantes 	la L111 Iegislaturá,h&dado támite - 	.solicitud de '. 
revocación del mandato al cargg)de Pres idente1 Municipal 	uernavaca, 

lis —ii 
Morelos, respecto del suscritopresentada por-diversosDipu ados locales 
integran'tes de la refenda legitj,satura, 	' 	 '' 

4 4 El acto a 11taves del cuaLen\apiicacion  de ¡u 
4) 

 iculos tildados de 
inconstitucioíiales' la ComisiórdeGobeinación:y Grár. urádo dei.Ccingreso ................. 
del Estado de Morelos haaordádoYrritiriáI I?Ienó del CongresodelEstado 

4 	 . 	. 

de Morelos, la resolución. a través de 4acua1' - 
mand 	I 	r 	 Rili ini-inL 	(i 

4.5. El.. acto a travsder-cuaI,erv-apli 
lnconstitucionales'eLPleno, déHaCárn 
Estado di? Mbrelos, 	debW 

mandato ,a l, 
1:.F5Ofl l révocación del 
\,áca,Morelos; 

cione#los;:ártículóitik1ados de 01 

Diputados deL Çbngreso del 
- 	- 	 votar el 

dictamen a través dé¡ cuál sé pro done revocar el mahdato del cargo de 
Presidente Municip'al de Cue1avaJrelos..;.. 

4.6. El acto inminente,7 eh' plicació'nde1os artículos tildados de 
inconstitucionales, de recin, 	 Presidente Municipal de 
Cuérnavaca, Morelos, como 	Jtado del referido procedimiento'. 

4.7. En general, se reclaman todos los actos llevados a cabo por el Poder 
Legislativo del Estado de Morelos en el procedimiento de revocación de 

 'SIAl 	A%t 141 'SJIIA'SI IlIA IVII.lI lI'SI1JIAI 'SIA . ¿ 

rQI.IA A34 

, 
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mandato del cargo de i,.ente Municipal de Cuernavaca,, Morelos. 

qe alLdj,a 	hoy 	 r^nnrán  

más no el contenido de la totalidad de las constancias que integran y dan 
sustento a los actos y normas 'cuya invalidez se reclama,, se solicita 

	

rjr 	A 	 r'r I Irmtr A 	r 	 A! 
) 	r 	9smtea, estejPleno 	sirva 	 p 

parte de los entes, poderes y/u órganos demandados." 

Mediante escrito del mismo día el acclonante amplió .su demanda 

en contra de los siguientes actos: 

"La 'presente ampliación se realiza en relación con la resolución adoptada 
por, la Comisión de Gobernación, Gran Jurado y Ética Legislativa en sesión 
extraordinaria del día, 05 de diciembre de 2016, mediante la cual se 
determino iniciar procedimiento de revocacion de mandato respecto del 
promovente, Cuauhtémoc Blanco, Bravo, en su carácter de Presidente 
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Municipal de Cuernavaca por presuntamente no cumplir con los requisitos de 
elegibilidad (Inicio de Procedimiento)" 

Posteriormente, mediante proveído de nueve de diciembre de dos 

mil dieciséis, se acordó en torno a una nueva ampliacion de demandá, 

respecto de actos que calificó de hechos nuevos, atribuidos a l 

Comisión de Gobernación, Gran Jurado y Ética Legislativa así como al 

Congreso, ambos de Morelos, consistentes en lo siguiente: 	. 

"3.1. Con relación ái Procedimiento de Suspensión Definitiva:  

El Aviso Verbai, formulado al actor elp asado miércoles 7 de diciembre, 
realizado por quien se identifico como Diputado Local de Morelos, 
señalándome que no estuviera tan tranquilo con la suspensión que la 
Suprema Corte había otorgado, pues aún contaban con mayoría para ordenar 
mi Suspensión Definitiva como Presidente. Municipal del Ayuntamiento de 
Cuernavaca Afirmando además que las . consecuencias de seguir 
defendiéndome podrían trascender más allá de lo jurídico. 

Todos aquellos actos derivados del Aviso Verbal que las referidas autoridades 
estén realizando en relación con cualquier procedimiento de Suspensión 
Definitiva del suscrito como Presidente Municipal, integrante del Ayuntamiento 
de Cuernavaca. 

Indebida notificación y contenido dei documento consistente en un supuesto 
citatorio totalmente carente de fundamentos legales entregado a las dieciséis 
cincuenta horas del 08 de diciembre de 2016 en el domicilio ubicado en calle 
Motolinía número 2 (antes 13), esquina Netzahualcóyótl, colonia Centró, C.P. 
62000, por una persona que no se idéntificó cuyas únicas referencias son la 
firma de la Secretaria Técnica deja la Comision de Gobernación, Gran Jurado y 
Ética Legislativa, y e!  título del documento: ACUERDO PARLAMENTARIO 
NÚMERO L11ILEG/CGG/JYEL/SUSDEF/001/2016. 

3.2. Con relación al Procedimiento de Revocación:  

Indebida notificación y contenido del documento consistente en un supuesto 
citatorió totalmente carente de fundamentos legales entregado al C. José de 
Jesús Guízar Nájera el pasado 6 de diciembre en el domicilio ubicado en calle 
Motolinía número 2 (antes 13), esquina Netzahúalóóyotl, colonia Centro, C.P. 
62000, por una persona que no se identificó, cuyas únicas referencias son la 
firma de la Secretaria Técnica de la Comisión de Gobernación, Gran Jurado y 
Ética Legislativa, y el título de! documento: ACUERDO PARLAMENTARIO 
NÚMERO LIII LEG/CGG/JYEL/REVOCACIÓN/00 1/2016. 

Indebida notificación y contenido del documento consistente en la cédula de 
notificación por oficio, entregado en el domicilio referido en el inciso anterior, 
el pasado 6 de diciembre poco después de las 14:53 horas, por parte de quien 
se identifico como Nayvid Maria dei Carmen Cruz Torres, quien señalo hacer 
entrega del mismo en supuesto cumplimiento a la instrucción realizada 
mediante . 	, acuerdo 	. parlamentario 	número 
Liii LEG/CGG/JYELJREVOCAC1ÓN/O01 /2016 (en adelante, Citatorio a audiencia), 
así como copia de tal acuerdo (en adelante Acuerdo Parlamentario), que, 
entre otras cuestiones-  dispone: 

E.. .1 
Se precisa a Su Señoría que ante el témor - fundado ,  dada la actuación 
arbitraria reiterada dél Congreso del Estado, por cuestión de urgencia se 
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.formula la 'presente ampliación, sin que la misma pretenda 
ser exhaustiva pon relación a todas' las, violaciones 
cometidas en ambos  procedimientos, y reservándome todos 
los derechos 'para abundar: sobre las mismas dentro del 
término de" 15 días estableçidó en el artículo 27 de la Ley de 
la Materia, el cual aún se encuentra corriendo." 

En el escrito de cuenta, el 'actor,  nuevamente 

promovió ampliación, de su .demanda respecto de actos 

que califica de hechos nuevos atribuidos al Pleno del' Congreso, 

Presidenta y Pleno',del Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado 
. 

FOIMA A.54 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE .IUS11CIA DE LA NACIÓN 

de Morelos. 

\\\ 
disposIciones que. 'rigen respect1eIademanda 

1 	 ,-
\ ' \. ' 

En el caso'del analisls integralde la' 
-, 

de las documentales qupresenta eV 
.....'o_••" 

d las autoridade11Js
.. .. 

demands y-10  
.4 \.... 

combatir, son ctos especto 

diversa controvers.cç.Qsttuci 

del siguiente cuadro: 

De conformidad con lo dispLiesfo por la ultima 'parte del artículo 27 

de la Ley 	 del(Arjículo 105 de la •.•,_ •.- 
ConstituciónPolítióadélo Estado' UnidósMé*icán .--e.n lo sucesivo 

Ley Reglamentaria), la .ampliacionde lademanda, en - controversias 
Llit ' 	

( 

constitucionales .deb trarnita 	téndiendP:ymismó..criterios y 

'.7.;.  
iación7 dela;demanda y 

uricipio acto se £ Uésprende que 

nte pretende 
11 

cuales seadmitió a 	trámite la 

51/201.6-4qñforme se desprende

onal O 
Controversia 

F R 11.]"-  

constituci 51/2016 

 ciTA L O 
Ampliación 

Ec" t*er4T 
de la demanda de la, 

FBtIFc 	2O3 
AUTORIDADES DEMANDADAS: ' 	 AUTORIDADES DEMANDADAS: 

a)EI Pleno del Congreso del Estado de Morelos.' al El Pleno del CoJ)greso del Estado de Morelos. 
DRr \ lA rr'DTF: r 	H 'ZT ( 	/s 	/\ 	Ni/\( j 	) 	 §upor 	,Justiciajde,, 

Estado de Morelos. 
3 
Estado 

1 \ 	L,a/Prsidjtael 	inal Sqper-d 	JustjciLdeI 
de Morelos. 

c) 	El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del c) El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del 
Estado de Morelos. 	 , 	.. Estado de Morelos. 

ACTOS RECLAMADOS:  ACTOS RECLAMADOS: 

"1. Del Congreso del Estado de Morelos, actuando en "4.1. Del Congreso del Estado de Morelos, actuando 

ejercicio 	de 	sus 	facultades 	constitucionales 	ordinarias 	se en ejercicio de sus facultades constitucionales ordinarias, se 

impugna: 	 , demanda: 

a. La expedición del artículo 16, fracción VII de la Ley a. La expedición del artículo 16, fracción VII de la Ley 

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos, que 

SI 
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prescribe lo siguiente. 

"ARTICUL 16.- El juicio político se desahogará 

conforme al siguienie procedimiento: 

VII. Si concluido el plazo anterior no comparece por si 

o por medio de su representante legal, se seguirá el Juicio en 

rebeldía, perdiendo el contumaz su derecho a contestar' los 

hechos denunciados en su contra, teniéndolos, por ciertos y 

perdiendo su derecho a ofrecer pruebas; 

2. Del Congreso del Estado de Morelos, erigido como 

Jurado de Declaración dentro del juicio político instaurado en mi 

contra, se impugna: a. La emisión de la resolúción adoptada en 

sesión de 15 de diciembre de 2016, a través de la cual, entre 

otras cuestiones: (1) en aplicación del artículo 16, fracción VII de 

la LERSP se me declara en rebeldía en el procedimiento de 

juicio político seguido en mi contra, ello no obstante qué 

comparecí por escrito al mismo solicitando que se me respetara 

el término de quince días para ejercer mi garantía de audiencia 

conforme a la fracción VI, del mismo numeral; (u) resuelve la 

procedencia del juicio político iniciado en mi contra como 

Presidente Municipal de Cuemavaca; (iii) me declara culpable 

por diversas acciones y omisiones; (iv) ordena remitir el 

expediente al Tribunal Superior de Justicia parea que se erija 

como jurado de sentencia. 

La parte actora conoce 'dé la existencia más el 

contenido completo de esta resolucin, ello con motivo del 

BOLETÍN LIII 0721 de 15 de diciembre de 2016, emitido por la 

Coordinación de Comunicación Social del Congreso del Estado, 

así como del acto que se menciona en el siguiente ápartado. 

De la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del 

Estado de Mórelos, se impugna: 

a. La emisión del acuerdo dictado en el expediénte 

TSJ/JP/01/2016, en el que; entre otras cuestiones: (u) se tiene 

por recibida la resolución dictada porel Congreso del Estado de 

Morelos, descrita en el apartado anterior; (u) se convoca a los 

integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, para que 

tenga verificativo el Pleno Extraordinario en dentro de las 

veinticuatro horas siguientes, como lo establece el artículo 18 de 

la LERSP, a fin de designar una Comisión de tres Magistrados 

encargados de instruir el proceso; (iii) se me impone la 

providencia cautelar consistente en la prohibición de salir del 

Estado durante el tiempo que dure el procedimiento, hasta en 

tanto se dicte resolución definitiva. 

De este acuerdo dio cuenta la Sindico del 

Ayuntamiento de Cuemavaca Mórelos el día 16 de diciembre de 

2016. 

Con este acto es claro que se activó e inicio el 

principio de afectación y perjuicio que en la esfera jurídica del 

Ayuntamiento que represento se causan, pues además de 

informarse sobre la continuación de la substanciación del 

procedimiento de juicio político en mi contra, se me limita mi 

libertad de tránsito al Estado de Morelós, restringiéndome el 

libre ejercicio de mis funciones como Presidente Municipal; ello 

con base en la resolución en la que sin haber respetado los más 

mínimos principios de debido proceso, se me declaró culpable a 

priori de diversas acciones y omisiones, lo cual no hace más que 

evidenciar la inminencia del sentido y resultado de la resolución  

prescribe lo siguiente. 

ARTICULO 16.- El juicio político se desahogará 

conforme al siguiente procedimiento: 

VII. Si concluido el plazo anterior no comparece por si 

o por medio de su representante legal, se seguirá el Juicio en 

rebeldía, perdiendo el contumaz su derecho a contestar los 

hechos denunciados en su contra, teniéndolos por ciertos y 

perdiendo su derecho a ofrecer pruebas;...' 

• 4.2. Del Congreso del Estado de Morelos, erigido 

, como Jurado de Declaración dentro del juicio político instaurado 

en mi contra, se impugna: a. La emisión de la resolución 

adoptada en sesión de 15 de diciembre de 2016, a.través de l 

cual, entre otras cuestiones: (i) en aplicación del artículo 16 

fracción VII de la LERSP se me declara en rebeldía en el 

procedimiento de juicio político seguido en mi contra, ello no 

obstante que comparecí por escrito al mismo solicitando que se 

me respetara el término de quince días para ejercer mi garantía 

de audiencia conforme a la fracción VI del mismo numeral; (u) 

resuelve la procedencia del juicio político iniciado en mi contra 

como Présidente Municipal de Cuemavaca; (iii) me declara 

culpable por diversas acciones y omisiones; (iv) ordena remitir el 

expediente al Tribunal Superior de Justicia parea que se erija 

como jurado de sentencia. 

• La parte actora conoce de la existencia más el 

contenido completo de esta resolución, ello con motivo del 

BOLETÍN LIII 0721 de 15 de diciembre de 2016, emitido por la 

Coordinación de Comunicación Social del Congreso del Estado, 

así como del acto que se menciona en el siguiente apartado. 

4.3 De la Presidenta del Tribunal Superior de Justicia 

del Estado de Morelos, se impugna: 

a. La emisión del acuerdo dictado en el expediente 

TSJ/JP/01/2016, en el que, entre otras cuestiones: (i) se tiene 

por recibida la resolución dictada por el Congreso del Estado de 

Morelos, descrita en el apartado anterior; (u) se convoca a los 

integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, para que 

tenga verificativo el Pleno Extraordinario en dentro de las 

veinticuatro horas siguientes, como lo establece el artículo 18 de 

la LERSPi a fin de designar una Comisión de tres Magistrados 

encargados de instruir el proceso; (iii) se me impone la 

providencia cautelar consistente en la prohibición de salir del 

Estado durante el tiempo que dure el procedimiento, hasta en 

tanto se dicte resolución definitiva. 

De este acuerdo dio cuenta la Síndico del 

Ayuntamiento de Cue mavácá Morelos el día 16 de diciembre de 

2016. 

Con este acto es claro que se activó e inicio el 

principio dé afectación y perjuicio que en la esfera jurídica del 

Ayuntamiénto que represento se causan, pues además de 

informarse sobre la continuación de la substanciación del 

procedimiento de juicio político en mi contra, se me limita mi 

libertad de tránsito al Estado de Morelos, restringiéndome el 

libre ejercicio de mis funciones como Presidente Municipal; ello 

con base en la resolución en la que sin haber respetado los más 

mínimos principios de debido proceso, se me declaró culpable a 

priori de diversas acciones y omisiones, lo cual no hace más que 

evidenciar la inminencia del sentido y resultado de la resolución 
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final a dicho procedimiento. final a dicho procedimiento. 

  

Confirma lo anterior la noticia difundida en el portal de 	Confirma lo anterior la noticia difundida en el portal de 

noticias «Capital Morelos" en *la que se Informa que la noticias "Capital Morelos' en la que se informa que la 

mencionada sesión extraordinaria del Pleno del Tribu nál -..mencionada sesión extraordinaria del Pleno del Tribunal 

Superior de Justicia del Estado se celebrara el da 13 de Suerior de Justicia del Estado se celebrará el día 17 de 

diciembre a las 10:00am. 	ç, \ \' 	 'dicierbre a'laslO:OOam. 
1 

Esta nota es consuiiaoie en el siguiente link:-»z 	Esta 'nota' es onsultable en el siguiente link: . .. 	 ,-.'---".-..", 	 -~- 	4k.. - http //www capitalmorelos com mx/municipios/tribunal superior- 	http //www capitalmorelos com mx/municipios/tribunal supenor 
\ 	 , 	t 

de-justicia-analizara-manana-juicio-politico-contra-cuu/--.. \' 'de-justicia-analizara-manana-juicio-politico-contra-cuau/ 

	

-' 	 ( 
4 Del Pleno del Tribu 	Supenoi deiuscia del 	4 4 DelPleno del Tribunal Superior de Justicia del 

'  

Estado de Morelosactuando como Juradode Sentenciase Estado de Morelos actuando como?Jurado de Sentencia, se 
;tYJ \\t impugna 	( 	)  

La inminente emsión de la resoluclón4final• en teh '•Lainminente:emisión dela res. . .n,.final en el expediente 
,, 	 - 	 ( 

expediente TSJ/JP/01/201 6 dentro del,procedimiento de 1Juicio TSJ/JP/01 /201 6\ dentro del procedimiento /de juicio político 
- 	 / 	" 

político seguido?en .contra del suscrito, cúyo sentidóy,oflte'nido 'seguidóen o,tradel 	culo sentido contenido no será 
( 	-, 	, '- 	\. tt 	 ' / 

no será más que el confirmar laculpabilidad del. suscritop& lós "-más que, el confi&na 	uI bilidad del suscrito por los hechos 
'j My 

hechos y omisiones,materia del mismo y ordenará,'entre 'otrás .y: 'omisiones 'materia d - - fmismo y Lodérará, entre otras 

cuestiones mi destitución como Presidentes Municipal del\ cuestiones 'jni destitución como P esidente Municipal del 

Municipio deerravaca Morelos que a toda cotn 	 aaca Melos" qfa toda costa en - 1 	 y 
 términos de otros procedimientos,..,como-será narrado en el t

yej 

érminosde. i.rocedimientos,,como será narrado en el 

	

__1 	- 	• 	'—> 'ç- 	Y 	 .+ ¡? 
capítulo de antebedentes, ha tratado él'Congreso del Estado de- capJtúlde'anteced entes 'ila tratadoel Congreso del Estado de 
perpetrar 	 , 	1-pe

A. ' 
',.; 

--'-- 

Además, débedj 

invalidez son los siguiente  

en amIoscasos losconceptos de 

1. El procedimiento de juicio político instaurado por
. el Congreso 

locales vioIatorio.de 	ormalidades esenciales.: del -procedimiento y 
J 	LI compromete la' imparcialidad, congruencia y exhaustividad de - la 

resolución que en-su momento se, dicte;- 	' 	 1 / . 	( 	•)i• 	 • 	 1 	 \I - (1 
r- 	 1 	1 	U 	1L. 	LC I_. 	¡\JF\ _» ' 

2. Violación al principio non bis in ídem, en tanto existe cosa 

juzgada sobre la elegibilidad del Presidente Municipal de Cuernavaca. 

3. Los actos materia de la controversia son violatorios del principio 

de presunción de inocencia. 

 
 
 
 
 



4. Inconstitucionalidad de la fracción VI¡ del artículo 16 de la Ley 

Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos por disponer 

consecuencias desproporcionales por la no comparecencia ante el 

jurado de declaración en el juicio político 

En relación COfl: la suspensión se solicito fl  .lá cóntroversi 

constitucional 251/2016 y  en la ampliación de la demanda que aquí se 

acuerda de la diversa 214/2016, en términos idénticos lo siguiente 

"Se solicita el otorgamiento de la suspensión, ello para los siguientes 
efectos (i) que se continúe con la tramitación del procedimiento de juicio 
político al que me encuentro sujetc, pero no se ejecute la resolución 
final que se dicte en el mismo y como consecuencia de ello se 
permita a este actor seguir desempeñando el cargo de Presidente 
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en los terminos que lo ha venido 
realizando, y para lo cual fue elegido en una elección 'democrática por la 
mayoría de la población del Municipio de Cuernavaca, Morelos, y (u) se 
suspenda la ejecución de la providencia cautelar impuesta a mi 
persona por la Presidenta del tTribunal Superior de Justicia dei 
Estado de Morelos, consistente er, la prohibición de salir del Estado de 
Morelos, ello hasta en tanto se resuelva el fondo de la presente 
Controversia Constitucional. 
Esto es, la suspensión se solicita para que lbs efectos y consecuencias 
de los actos reclamados se difieran en el tiempo, y no se ejecute la 
resolución definitiva que s

1 
e dicte dentro del procedimiento de juicio 

político, ni tampoco la providencia cautelar ordenada en mi contrapor la 
Presidenta del Tribunal Superior de Justicia del Estado 
Bajo esta tesitura, se pone de manifiesto que la suspensión no se solicita 
respecto a las disposiciones generales impugnadas en la presente, sino 
únicamente los actos dictados dentro del procedimiento de juicio político 
instaurado en mi contra 
En este sentido, el efecto de la suspensión sera con la finalidad de evitar 
la consumación de los actos impugnados seguidos en el procedimiento 
de, juicio político, que me impidncontinuar desempeñando el cargo de 
Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos, cargo que, se insiste, fue 
resultado de la elección democrática y popular mediante la que fui 
electo, y que de forma por decir lo menos, arbitraria e inconstitucional, 
pretenden arrebatarle a la poblacin de dicho Municipio, hasta en tanto 
el Alto Tribunal resuelva la constitucionalidad de los actos impugnados, 
asi como tambiénde los efectos y consecuencias de la providencia 
cautelar ordenada en mi contra per, la Presidenta 'del Tribunal Superior 
de Justicia del Estado". 

En el caso existe un motivo manifiesto, e indudable" de 

improcedencia, por"lo que debe desecharse la ampliación de 

demanda intentada, al demostrarse que se trata de las mismás 

autoridades demandadas, así como de los mismos actos impugnados 

y con motivo de los mismos conceptos de invalidez 

En efecto, de la revisión integral de la ampliación de demanda 

8 

 
 
 
 
 



consecuóiá"- dé&Ió'ho 
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.'Pte del cargo de 
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y sus anexos, se advierte que se actualiza la causa 

de Improcedencia prevista en el artículo 19, fracción 

lll, de la Ley Reglamentaria, dado que dicha 

PODER JUDICIAL DELAFEDERAcIÓN improcedencia puede resultar cuando exista 

identidad. de partes, normas generales o actos y 

conceptos de invalidez que sean materia de una controversia 

pendiente de resolver, lo que.enia especie se actualiza. 

Así las cosas, es inconcúso que es elrnjsmo promovente quien 

combate simultáneamente actos que ya ha reclamado en diversa 
.7 f 

controversia c 	 i bnstituciona 	lb úlelicitó lásLi'pensión. 

4 

Por ello, al encontrarse1acoñtroVersiacó'nstit 	.naI 251/2016 

pendiente. de :resolución, esta ' plénamenté démostr- i- Ja causa de 
1,1N 

improcedéncia prevista 	en'la fráiórí.. lll.'del -  -- 'cilio 19,.de la Ley 
t 	": 	Ç L 	

• 
Reglameritarlá. .y' poZ.  r tanto :és irnprocedent 4a?  ampliación de ii 
cuenta? 

J.. 
-g 1 J 

Y. • - 	 ., -. 
, a lo anterior, 'en aduér.ódictado'por Já :Oomisión de 
-I •' 	 - 	 . '... .. 	

.- ( 	 - 
11  y 

Receso 	 'l:)ibdode sesiones de dos mil '1 
dieciséis en ánicontroversía c stitucional 25112016 se otorgó la •.• 

• -.. .-' suspension "para que-se contin 	Qn .latriFnitkion del procedimiento 
...........'• de juicio político al que se 	 el promovente, pero no se 

ejecute la resolución finque se dicte en el mismo y como 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

la ejecución de la providencia cautelar J(npLiesa;-por.Ia Presidenta del 

S 	 TJti EieJ adj/4oI&, nsse'?it 

prohibición de que el promovente sálgadé/ Íó?deMorelos, hasta 

en tanto esta Suprema Corte de Justicia de la Nación se pronuncie 

respecto de/ fondo del presente asunto, con el fin de preservar la 

materia del juicio, asegurando provisionalmente la situación jurídica, el 

3 Artículo 19; Las controversias constitucionales son improcedentes: (...) 
III. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre 
que exista identidad de partes, normas generales 0 actos y conceptos de invalidez; (...) 

 
 
 
 
 



• derecho el interés de la parte actora y evitar se le cause un daño 

:irreparable',.: sin que ello :  impliqué, desde: luego, . en modo algund,, 

prorrogar el mandato del funcionan o citado" 

En ese orden de idéas, SE DESECHA POR 

PRESENTE AMPLIACIÓN DE. LA DEMANDA 

Presidente .Municipal de Cuernavaca, Morelos. 

Dadá la nat'Urleza e . importancia`. .:de este procedimient 

constitucional coñ apoyo en el artículó 282 deI invocado código 

fedéral sé habilitánlósdías qüeie requieran para llevar a, .. cabo., la 

notificaciones de este acuerdó: 

N otif íq uesé. 

Lo proveyó y firma:.eI Miñistro Javier Laynez Potisek, integranté 

de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia de lá 

Nación, correspondiente al segundo periodo de dos mil dieciséi, 

quien actúa con la licnóiáda María: Oswelia Kuri Murad, Secretaria d 

SiNOAS CATORCE HORAS DE LAdH 
INDICADA Y EN VIM'UD DE, NO HABER COMPARECIDO LOS 
INTE-RMDOS,'S.E -.TIEN£ PORCHA LA NÓTIEICAÓIQN1  POR 

lE LISTA. jaoyiFE, 

 
 
 
 
 




