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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC1ÓÑ 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 234/2016 

ACTOR: MUNICIPIO DE ALVARADO, ESTADO DE 
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de ds mil dieciséis, se da cuenta al 
Ministro Javier Laynez Potisek, integrante de la Comisión de Receso de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al segundo período de 
dos mil dieciséis, con lo siguiente: 

Constnáia: 	 . 	, Número de Registro. 
Expediente de la controversia constitucionalal rubro indicada, 
promovida por Óscar Chazaro Carvajal, en su caracter de 
apoderado legaIdeI Ayuntamientb del Muidpi 	d 	Alvarado, 
Estado de Vracruz de Ignacio dé la LIav 

68548 

Demanda d controversia constitucional y sus anexos, recibidos el trce de diciembre de 
año en curso en la Oficina de CertificacionJudicial y  orresp.ñcia de 	Alto 
Tribunal, turnada conforme al auto de radicacion del mismo dia ck. 1 4  

CiudadXIC 

	

. 	' 

Corifórme alds 'rtí05 

Suprema -Corte 	Justicia, de'Ia 

suscribe ad'uéida 	 ' 

mil dieciséis 
L 

lankto lrtrior de esta 

tomisión .dd. . Receso que 

Visto el escrito de demanda y anéxos1de Ó,scaChazaro Carvajal, quien Js  

comparece con el carácter... de .déradó.legal del Ayuntamiento del 
4• r' 	 1' 

Municipio de Alvarado, Estado .dé: Veracruz de Ignacio de la Llave, se 

acuerda lo siguiente. 

El accionante promueve controversia constitucional contra el 

fl 	 1 
1 ArticuIo56 Entre lds periodos de 	 rrefiere ekartrculo 3ode1JaLeyOrganicafuncibnara una 
Comisión de Receso integrada .por dos o más Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acuerdos relativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instrucción . corresponda a la 
Suprema Corte y proveerá los tramites administrativos de carácter urgente La actuación sera colegiada pero si por 
cua?que evntalidad faltare alunod& sus miekibro !el Mos presentes odrdnctuar alidmefte /\ 1 

1' 	 i 	 4 	1 
Las decisiones d l Cbmisión,a'ctiJarid cblegiadan nte,s doptarán por rhaÇ'oría deíotos y en'caóde émpate 
tendrá voto de calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo que el Presidente de 
este Alto Tribunal integre dicha Comisión, en cuyo caso a éste corresponderá el vote de calidad. 
El Ministro que disienta de alguna determinación podrá solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta 
respectiva, así como formular voto particular. 
2 Artículo 58. La Comisión de Receso tendrá las siguientes atribucionesen materia jurisdiccional: 
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artículo 14, fracción II, de la Ley Orgánica, 
en relación con los asuntos previstos en las fracciones 1 y  X dei artículo 10 de ese mismo ordenamiento, y 
H. Las que .corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, 
en juicios de anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y 
en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos 
de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y  14, 
25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. . 
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisión podrá habilitar días y horas 
inhábiles, expresando cuál sea aquélla, en términos de lo previsto en el artículo 282 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el artículo lo. de la referida Ley 
Reglamentaria. 
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Gobernador y la Secretaría de Finanzas y Planeación, ambos de la referida 

entidad, en la que impugna lo siguiente: 

"IV.- La norma general o acto cuya invalidez se demande, así como, en su caso, 
el medio oficial en que se hubieran publicado. 
a) Las entregas retrasadas por parte del demandado de las participaciones 
Federales del mes de Octubre y aportaciones Federales (FISM-DF) de los 
meses de Agosto, Septiembre y Octubre que le corresponden al Municipio actor, 
correspondientes al año dos (sic) mil dieciséis hasta la fecha de presentación de 
la demanda y las que se sigan generando hasta que se (sic) puntual entrega. 
b) La omisión del demandado de regularizar las entregas de las participaciones 
federales que le corresponden al Municipio actor, en los tiempos que establece 
la Ley de Coordinación Fiscal y la Ley Número 251 que crea el Sistema Estatal 
de Coordinación Fiscal y Establece las Bases, Montos y Plazos a los que se 
sujetarán las Participaciones Federales. 
c) La omisión del demandado de resarcirle económicamente al Municipio actor, 
con motivo del retraso de la entrega de las participaciones y aportaciones 
federales comprendidas a partir de. enero de dos mil dieciséis a la fecha de 
presentación de demanda, conforme a lo previsto por los artículos 6°, segundo 
párrafo, de la Ley de Coordinación Fiscal y  10 de la Ley Número 251, el pago de 
intereses correspondiente." 

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se 

advierte de forma patente y absolutamente clara que se actualiza la causa 

de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 19, en relación con 

el 11, párrafos primero y segundo4, de la Ley Reglamentaria de las 

Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, por falta de legitimación procesal activa del 

promovente y, con apoyo, además, en el artículo 255  de la citada ley. 

En efecto, de la fracción VIII del primero de los preceptos citados se 

deduce que la improcedencia de •  una controversia constitucional puede 

derivar de alguna disposición de la ley reglamentaria de la materia, lo cual 

permite considerar no sólo lbs supuestos que de manera específica prevé 

su artículo 196,  sino también los que puedan resultar de alguna otra 

3Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:(...) 
VIII. En los demás casos en que la improcedenciarésulte de alguna disposición de esta ley. (...). 
4Artículo 11. El actor, el demandado y, en su casó, el tercero interesado deberán comparecer a iuicío por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas ciue los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que 

1
quien comparezca a juicio goza de la representación legal 

y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo pruéba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...). 
5Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
6Ailículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: 
1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; 
II. Contra normas generales o actos en materia electoral; 

2 
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disposición de la propia ley, es decir, que puedan derivar del 

conjunto de normas que la integran y, en todo caso de la 

Norma Fundamental, por ser éstas las que constituyen las 

bases constitucionales que la rigen, de conformidad con la 

tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación P./J. 32/2008, de rubro y texto 

siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 	19, FRACCIÓN VIII, DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DELA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE 
ALGUNA DIPOSICIÓN DE LA PROPiA LEY-Y, EN tODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA., DE :LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
Conforme a SIa fracción 'fIII deÍ rtículo 	la Ley Relamentaria de las 
Fracciones. 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución;'Ia, improcedencia de la 
controversia constitucional únicamente debe resultar de.algu "posición de la 
propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental,. por L»stas  las que 
delinean su objeto y fines; de ahí queia. improcedencia•no,puede derivar de lo 
previsto en otras leyes, pues eHo.haríanugatoria•Ja nu,aIeza  de ese sistema 
de control constitucional."7  

Porsti parte; -si'él 	ídülo 

establece que el aótor,eÍ dernandadóy, 

deben comparecer a jqiçiopoy copd 

IanÉntariáYd la materia 

baso, el tercero interesado 

los funcio, arios que, en 

términos de lasnormas que 'los;.rigen, 	facultados para representarlos, 

resulta obvio qué.i el proioventno tiene.,  tal reprentación, carece de 

legitimación procesal activa, J0t) constituye causa de improcedencia, 

de conformidad con la tsis de 	 de la Primera Sala de este 

Alto Tribunal la. XIX/97, de 	4 y texto siguientes: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA  FALTA DE LEGITIMACIÓN 
DE LA PARTE ACTO 	NSTITUYE CAUSA DE IMPROCEDENCIA. Si bien. r - 1 	 ' 	 í' 	_ 
la falta de Iegitimacion". Oti esta expresamenteconsiderada como causa de 

4 

del afticü l 1 9déIa Léy 'Réglaméhtaria' de l Fráccionés 
1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal, también, la fracción VIII dispone 
que. 	 de lapopia.ley. 

it 	 )j ÍA 

W. Contra normas generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre 
que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez; 
W. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra 
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecución, siempre que exista identidad 
de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, enlos casos a que se refiere el artículo 105, 
fracción ¡,Último párrafo, de la Constitución Política de los Estadós Unidos Mexicanos; 
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; 
Vi. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; 
W. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y 
Vi¡¡. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio. 
7Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, página novecientas cincuenta y 
cinco, con número de registro 169528. 
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Por tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los artículos 10 y 10, fracción 1, 
de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, sólo las entidades, Poderes 
u órganos a que se refiere el artículo 105 de la Constitución Federal podrán 
promover la acción de controversia constitucional y si la parte promovente no 
tiene este carácter, es claro entonces que ésta no puede ejercer la acción 
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la ley en 
cita. Asimismo, si el promovente también carece de facultades rara representar 
al ente público, en términos de lo dispuesto por la legislación ordinaria que lo 
rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los extremos  
del artículo 11, primer párrafo, de la ley reglamentaria, que establece los medios 
para acreditar la representación y capacidad de los promoventes; y de ahí 
también, por esta causa, surja la improcedencia de la vía de la propia ley. En 
estas condiciones, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la 
fracción VIII del artículo 19 de la ley reglamentaria. 1,8 

Al respecto, los artículos 37, fracciones 1 y  II,  y  36, fracción XXIV, de la 

Ley Número Nueve (9) Orgánica del Municipio Libre del Estado de 

Veracruz, establecen lo siguiente: 

"Artículo 37. Son atribuciones del Síndico: 
1. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en 
los que fuere parte, comparecer a las diligencias, interponer recursos, ofrecer 
pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir informes, 
promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, 
otorgar el perdón judicial, desistirse, transigir, comprometerse en árbitros o 
hacer cesión de bienes municipales, el Síndico requiere la autorización previa 
del Cabildo; 
H. Representar legalmente al Ayuntamiento; (...)." 

"Artículo 36. Son atribuciones del Presidente Municipal: (...) 
XXIV. Asumir la representación jurídica del Ayuntamiento en los actos y hechos 
en que esté fuera parte, cuando el Síndico esté impedido legalmente para ello,  
se excuse o se niegue a asumirla, requiriéndose, en este último caso, la previa 
autorización del Cabildo; y ( ... )." 

De conformidad con estos preceptos, la representación legal del 

Municipio le corresponde al Síndico y, excepcionalmente, puede ejercerla el 

Presidente Municipal, cuando el primero esté impedido legalmente o se 

niegue a asumirla, en cuyo caso se requiere autorización del Ayuntamiento. 

En el caso, la demanda de controversia constitucional la promueve 

Óscar Chazaro Carvajal, en su carácter de apoderado legal del Municipio 

actor, conforme a la copia certificada de de un testimonio de la escritura 

pública número seiscientos setenta y cuatro (674), otorgada ante la fe del 

Notario Público Número cincuenta y ocho (58) de la Décimo Séptima 

Demarcación Notarial, con residencia en la Ciudad de Boca del Rio, Estado 

8Tesis la. XIX/97, Aislada, Primera Sla, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo VI correspondiente al mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, página 
cuatrocientas sesenta y cinco, con número de registro 197888. 
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de Veracruz. de Ignacio de la Llave, que contiene el poder 

general para pleitos y cobranzas otorgado por el 

Ayuntamiento del Municipio de Alvarado, Veracruz, por 

conducto de Saúl Enríquez Hernández, Síndico Único 

Municipal, conforme, al. acta de sesión ordinaria de cabildo 

del Municipio actor, celebrada el quince de enetode dos mil catorce, como 

consta en la mencionada escritura notarial, que en lo conducente señala: 

"(...) LIBRO SIETE (...) ESCRITURA NÚMERO.EISClENTOS SETENTA Y CUATRO 

(...) En la ciudad de Boca de! Río, estadó (sic) de Veracruz de Ignacio de la Llave, 

México, siendo los veinticuatro dias deÍ mes de Enero de dos mil catorce, Yo, 

Licenciado Luis Manuel Rodriguez Quiraco, titular de la notarla Publica numero 

cincuenta y obho de esta décimo septima demaicacion notarial, con residencia en 

esta ciudad, HAGO CONTÁR: ÓTÓRGÁMÍÉNTÓ' b'ELPb 	ENERAL PARA 

PLEITOS Y, COBRANZAS que otorga el señor SAULENRIQUE 	RNANDEZ, en su 

caracter, deSindico Unico del Ayunamientodel Municu. • de Alvarado, Estado de 

Veracruz, Administracion Publica Municipal 2014-2017,Lien  en lo sucesivo se le 

denominará EL PÓDERDANTÉ, a 'favor, del LIC.: ÓSCARCHAZARO CARVAJAL a 

quien en lo sucesivo se le denominara EL LAPO, D!' . 	•, al tenor de las siguientes 

CLÁUSULAS (...) 'PÉRS'ONÁLIDÁb .(..) EÍeñorÁÚL ENRIQUE HERNÁNDEZ 

declara bajo protesta de .. decir verdadqU 

Ayuntamientodl,Muticipio de ÁIvaradó, 

Llave, con que comparece, la acredi 

exhibe y agrego en fotocopias a 

instrumento y letras correspondientes ( 
número cinco de fecha quince 9e¿e"ro`dél- año dos mil catorce que en tres fojas 

usadas por un soló lado con el sello de la Secretaria del Ayuntamiento, en sesión 

ordinaria de Cabildo, 'unto número cinco, autoriza al Síndico Único del 
. ........ Ayuntamiento de Alyarad , para delegarPoderpararpleitos y cobranzas la¡--Lic. Lic 

'Óscar ChazaroCaÑajaÍ a fin 'de rou'ar, defetider y promóvér Íos intéreses del 

Municipio en los litigios en los que fuere parte, con fundamento en el artículo 

treinta y: siete', frac,c.o'n, primera de ,JaL.ey  O;rganica del iMunicipio libre, para... el 

Estado de Veracruz. (...)". 

Por tanto, si el artículo 11, párrafos primero y segundo, de la ley 

reglamentaria de la materia, establece que las partes en las controversias 

constitucionales deben comparecer a juicio , por conducto de los funcionarios 

que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 

representarlos, este requisito no se satisface en el caso, en virtud de que el 

promovente comparece como apoderado, mediante mandato que le confirió 

ersÓnalidad deSíridico Único del 

adó de Veracruvde Ignacio de la 

los Ls:iguiefltesdocumentos que me 

ndicecón,éLmismo número de este 

O la copia certificada del Acta 
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el Síndico Único en representación del Ayuntamiento del Municipio de 

Alvarado, Estado de Veracruz, y esa forma de representación por mandato 

no está permitida en este medio de control de constitucionalidad, ya que el 

citado precepto legal, en su párrafo segundo establece: "En las controversias 

constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la 

prevista en el párrafo anterior;". 

No pasa inadvertido que el artículo 37, fracción 1, de la Ley Número 

Nueve (9) Orgánica del Muiicipio Libre del Estado de Veracruz, otorga 

facultades al Síndico Municipal para "delegar poderes, otorgar el perdón 

judicial, desistirse, transigir, comprometerse en árbitros o hacer cesión de bienes 

municipales", previa autorización del Cabildo; sin embargo, esa forma de 

representación por mandato no está permitida en la controversia 

constitucional; y no se está en el caso de presumir la representación legal 

del promovente, conforme a lo previsto en la parte final del párrafo primero, 

del artículo 11 de la ley reglamentaria de la materia, en virtud de que no es 

integrante del Ayuntamiento municipal que en términos de las normas que lo 

rigen pueda representarlo en este procedimiento constitucional, sino que 

comparece por poder, lo que es inadmisible jurídicamente, ya que debe 

prevalecer lo que señala la Norma Fundamental y su ley reglamentaria, en 

acatamiento a los principios de supremacía constitucional y especialidad, tal 

como lo sostuvo la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiones de 

ocho de junio del año dos mil uno, veinte de enero de dos mil diez y uno de 

junio de dos mil dieciséis, al resolver por unanimidad de votos los recursos 

de reclamación 113/2001-PL, 101/2009-CA y 16/2016-CA, derivados de las 

controversias constitucionales 5/2001, 105/2009 y 30/2016, 

respectivamente. 

Lo anterior no deja lugar a duda de que la representación legal del 

Municipio, que es el órgano con legitimación en la causa para promover 

controversia constitucional, recae en el Síndico, por lo que el promovente, 

en su carácter de apoderado legal del Ayuntamiento carece de legitimación 

procesal activa, conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 

de la Segunda Sala de este Alto Tribunal 2a. C1-XXXVI/2001, de rubro y 

texto siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTIT1UCIONAL. LA REPRESENTACIÓN JURÍDICA 
ORIGINARIA DE LA CÁMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA 
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UNIÓN EN ESTA VÍA, CORRESPONDE AL PRESIDENTE DE 
SU MESA DIRECTIVA. Del análisis de lo dispuesto en el artículo 
11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
así como dé la exposición de motivos de dicha ley, se desprende 

• que la representación del actor, demandado y tercero interesado 
en las controversias constitucionales, se ejerce por conducto de  
los funcionarios que tengan reconocida oriqinalmente tal facultad  

por la ley que los rige y que excepcioñalmente, salvo prueba en contrario, se 
presume a favor de quien comparezca a juicio. Ahora bien, si se toma en 
consideración lo anterior y que de conformidad con lo establecido por el artículo 
67, primer párrafo, e inciso 1), de la Ley Orgánica del Congreso General de los 
Estados Unidos Mexicanos, el presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de 
Senadores de ese órgano legislátivo - es su representante jurídico, resulta  
inconcuso que dicho funcionario es quien tiene originariamente su legal  
representación.,en las controversias constitucionales, sin que obste el hecho de  
que entre sus atribucio'nes esté. la de otorgar poderes para actos de  
administraóión y para representar áia reférida Cámara ante los tribunales, pues 
en el numeral últimamnte. óitado je'1  sdñalan., dos formas. diversas de 
representación una que nace por disposicion de, la ey, al indicar 
específicamente el funcioiario,que.tiene la refretsentáción .' 	ho órgano, y 
otra que dimana de un acto posterior de voluntad (mandab l.del funcionario 
investidó expresamente por la ley' con; facultades de'réresentación jurídica 
general la cual constituye un medio di verso ara efec; de la representación 
que prevé el referido artículó 11, yaqúéén las contro 'cbnstitucionales no  
es permisible la representación por mandato, razón por 1. que en acatamiento a  
los principios de supremacía constitucional y 'especialidad, ;debe atenderse a lo  
estableido en 11 'os mencionados artkulbsT1 05 d9Cpnstitt.ición Fedéral y  11 de 
su ley reglamentaria ."9 . 

Por 	-tanto, sin prejuzgar respo, de.. la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad.,.de los actos inpugnaaIs, el promovente Oscar Chazaro 

Carvajal, en su caracter de apodera'a.Iegal aei Municipio actor, no cuenta con 

la representación legal del Ayuntu»nto  municipal y, por tanto, carece de 

legitimación procesal activa , - ra instar la controversia constitucional que 

pretende, en nombre y rep-ntación del Ayuntamiento del Municipio de 

Alvarado, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo que, se actualiza 

una causa manifiesta e Ydable de improcedencia, prevtaeftel.ar1ículo 19, 

fracción VIII, en ?élción con el 11, párrafos primero y segundo, y 25 de la ley 

reglamentaria de-la-materia;  quedando a-salvo-sus derechos para;,que los hága 

valer en la vía 'y forma que corresponda. 

Además, la causa de improcedencia se advierte de forma patente y clara 

de la simple lectura de la demanda y sus anexos, sin posibilidad de que 

pueda desvirtuarse con la tramitación de este asunto, toda vez que el 

9Tesis 2a. CLXXXV11/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y 
su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, página ochocientas diecinueve, 
con número de registro 188641. 
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promovente no está facultado en términos de la legislación aplicable para 

ejercer los derechos y acciones que el ordenamiento reglamentario de la 

materia prevé para los representantes legales, en tanto que las 

prerrogativas para actuar con tal carácter le corresponden al Síndico Único 

del Ayuntamiento de Alvarado;  Veracruz de Ignacio de la Llave, 

circunstancia que no es dsvirtuable con la tramitación de la propia 

controversia constitucional, por lo que lo conducente es desechar la demanda 

de controversia constitucional, y esta conclusión encuentra apoyo en la tesis 

que a continuación se señala: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO. Si de la 
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que 
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuableé con su tramitación pues nada de lo que se arguya o 
pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano."10  

Similar criterio se adoptó al proveer la controversia constitucional 

21/2016, bajo la ponencia del' Ministro José Ramón Cossío Díaz. 

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este procedimiento 

constitucional, con apoyo en el artículo 28211  del invocado código federal, se 

habilitan los días que se requieran para llevar a cabo las notificaciones de 

este acuerdo. 

Por lo expuesto y funddo, se 

ACUERDA 

1. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la demanda 

presentada en vía de controversia constitucional por Óscar Chazaro 

Carvajal, en su carácter de apoderado legal del Ayuntamiento del 

Municipio de Alvarado, Estaco de Veracruz de Ignacio de la Llave. 

II. Notifíquese mediante oficio al Municipio actor en el domicilio 

señalado en su demanda. 

10Tesis P. LXXII2004. Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX, correspondiente al mes de dic embre de dos mil cuatro, página mil ciento veintidós, con número 
de registro 179954. 
11 Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
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ID.. Una:vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto- concluido. 

Notifíquese y cúmplase. 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 	

Lo proveyó y firma el Ministro Javier Laynez Potisek, 

integrante de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, correspondiente al segundo período de dos mil dieciséis, 

quien actúa con María Oswelia: Kuri Murad, Secretaria de la Comisión que 

da fe. 

	  SÉ ÑOTIFÍCÓ 

INTERESADOS L.A RESOWCION QUE AN 

SIENDO LAS CATORCE HORAS 	LA FECHAWITS 

INDICADA Y EN VIRTUD DE ÑO HA: &OMPÁREeÍDO LOS 
INTERESADOS, SE TIENE POR HECHA IY'  OTIFICACIO, POR 
MEDIO DE LISTA. DOX FE., 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciséis de diciembre de do; mil dieciséis, dictado 
por el Ministro Javier Laynez Potisek, integrante de la Comishón de Receso de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al segundo período de 
dos mil dieciséis, en la controversia constitucional 234I201, promovida por el 
Municipio de Alvarado, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste. 

SRBIO. 2 
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