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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se da cuenta al 
Ministro Javier Laynez Potisek, integrante de la Comisión de Receso de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente, al segundo período de 
dos mil dieciséis, con la copia certificada de la demanda que integra el expediente 
principal de la controversia constitucional indibada al rubro. ,Conste. 

Ciudad deMéxico,a diiséidédiciernbrede dos rniLdjeciséis 

Con fundamento en,IosarticuIos 561 y58 delieglamento Interior de la 

demanda ,. que ,integra' el ex' pedi€'nte, 

constitucional citada al rubro. 

Suprema ..,Corte de Justicia det;Eá 

suscribeaóuerda. 

Conforme a lo ordenado enelacuerdo ad iii'  de est&fecha, se 

forma el presente incidentede suspensioncon copia certificada de la 

¡e la controversia 

A efecto deproveersobre la médie1Ç?  telar solicitadapor el Municipio 

de Angel R Cabada, Veracruz de4nacio deja Llave, es menester tener 

presente lo siguiente: 

'Artículo 56. Entre los períodos de sesio?'a que se refiere elértículo 36. de la Ley Orgánica, funcionará 
una Comisión de Receso integrada por dos o más Ministros nombrados por el Presidente, previo acuerdo 
del Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acue 	lativos a los asuntos jurisdiccionales cuya instrucción ,corresponda a 
la Suprema Corte y proveeá los tr ites administrativos de<carácter urgente Laci¿n!.áérá colegiada '' 
peró si por úlquiér 	étualidad .faltaré lguno. 	..susrnidffibros el. o. los resénte'spó'drán actuar 
válidamente. 
Las decisiones de la Comisión, actuando colegiadamente, se adoptarán por mayoría de votos y en caso de 
empate tendrá voto de calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo que 
el Presidente deeste  Altó TribijnI iñtegre dicha toniisión, éi ou'y6"asó a éste co'rréspoñérá él voto dé 
calidad. 	 - 
El Ministro que disienta de alguna determinación podrá solicitar que los motivos de ello se hagan constar 
en el acta respectiva, así como formular voto particular. 
2Artícuio 58. La Comisión de Receso tendrá las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional: 
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artículo 14, fracción II, de la Ley 
Orgánica, en relación con los asurtos previstos en las fracciones 1 y X del 'artículo 10 de ese mismo 
ordenamiento, y 
II. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de 
inconstitucionalidad, en juicios de anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal y en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación 
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, en términos de 
lo previsto en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y 14, 25, 26 y, 64 de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones 1 y Ii del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente qué lo exija, la Comisión podrá habilitar días y 
horas inhábiles, expresando cuál sea aquélla, en términos de lo previsto en el artículo 282 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el artículo lo. 
de la referida Ley Reglamentaria. 
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En lo que interesa destacar, del contenido de los artículos l4, 15, 16, 

176 y 18 7  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 

de la Constitución Política de os Estados Unidos Mexicanos (en adelante 

Ley Reglamentaria), es posible advertir que: 

1. La suspensión procede de oficio o a petición de parte, y podrá ser 

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; 

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respcto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden 

jurídico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una 

proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 

solicitante; 

5. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente 

que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las circunstancias y 

características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

siguiente: 

Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición 
de parte, podrá conceder la suspensión del, acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 
o recabados por el ministro instructor en términos del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto 
de normas generales. 

Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad 
o economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 
solicitante. 

Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en 
cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
6  Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o 
revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la 
consideración del propio Pleno los hechos:  supervenientes que fundamenten la modificación o revocación 
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 

Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se 
otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a 
cumplirla, los actos suspendidos, el territor o respecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos 
y, en su caso, los requisitos para que sea afectiva. 
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"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 
NATURALEZA Y FINES. La suspensión en controversias 
constitucionales, aunque con características muy particulares, 

en primer lugar tiene como fui preservar la materia del juicio, 
participa de. la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que 

asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se trate para 
que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte 
actora, pueda ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, 

tiende a prevenir el daño trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y 
a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vincúlando a 
las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el 
bien jurídico de que se trate y sujetándolas a un régimen de responsabilidades 
cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, 
la controversia constitucional se instituyó como un medio de defensa entre 
poderes y órganos de poder, que tiene..entre otros fines el bienestar de la 
persona que se encuentra bajo el. imperio de aquéllos, lo que da un carácter 
particulaáIjégimen deresponabilidades de quienes incumplen con la 
suspensión decretada, puesno es el interes individual el que se protege con 
dicha medida cautelar, sino el de lasociedad, como se reconoce en el artículo 
15 de la Ley Reglamentaria dé lásFracciories,l y'll.dl A 	. 1.05 de la ' 1b 0 

Constitución Política de los Estados ijnidos Mexknos. 

Como se advierte  de este criterio jurisprüdencial, la iuspensión en 

controversias constitucionales participa de la n-1 eza de las medidas 

cautelares, por lo que tiene corno fin, preservarla meri del juicio, a efecto 

de aseguar próvisionalrnent el bien. jürídii1: que se trate para que la 

sentencia puedaej&cutar&e eficaz e irítegamente, de módo que tiende a 

prevenir el daño trascendentequepu. ..casionarsea las partes y a la 

sociedad en tirito se resuelve el juicib principal 

En ese orden de ideas, l 	pension-  constituye un instrumento 
i,  . .. 	.

m
.... 

provisional cuyo pro pósito',  
es.... 

 ipedirçque seejecuten los actos impugnados 
4.. 	4. 

o que se produzcan o contih realizando sus efectos mientras se dicta 

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del 

juicio y asegurar provisi-' ente !a  situación jurídica, el derecho,.o el interés 

de la•part ctóra ierhpre:qué la ntraIeza del ato10 permitay, ñ sU taso, 

no se actualice alguna de la prohibiciones que establece el artículo 15 de la 

Léy ei entarik' 

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Ángel R. Cabada, 

Veracruz de Ignacio de la Llave, impugnó lo siguiente: 

"IV'- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, 
ASÍ COMO EN SU CASO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN 
PUBLICADO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA: 	Los actos cuya 

1,8 

8  Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVII, marzo de dos mil ocho, con número de registro 170,007, Página 1472. 
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invalidez demandamos son: --- 1.- La inconstitucional omisión de la Entidad 
Pública y del Órgano de Gobierno Estatales demandados, de cumplir con 
su obligación legal y constitucional de entregar en tiempo y forma, el 
importe económico de las ministraciones de los recursos del ramo 33, 
correspondientes a los siguientes Fondos de las Aportaciones Federales: 

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de 
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), para el 
ejercicio fiscal de 2016, correspondientes a los meses de agosto, 
septiembre y octubre del presente año al Municipio actor, toda vez que, sin 
motivo, razón o fundamente legal alguno ha dejado de depositar a la 
entidad municipal que represento. --- b) Fondo de Aportaciones para el 
Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal (FORTAMUNDF), para el ejercicio fiscal de 2016, 
correspondiente al mes de noviembre del presente año al Municipio actor, 
toda vez que sin motivo, razón o fundamento legal alguno ha dejado de 
depositar a la entidad municipal que represento. --- Así como las 
ministraciones que no se depositen y que se sigan generando hasta 
que se dé puntual entrega, conforme a los Acuerdos publicados en la 
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de fecha 29 
de enero de 2016, número extraordinario 042; y  al Acuerdo publicado en el 
Diario Oficial de la Federación por la Secretaría de Hacienda y Crédito 
Público de fecha 18 de diciembre de 2015; así como lo establecido en el 
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el ejercicio fiscal 
2016, publicado el 27 de noviembre de 2015 en el Diario Oficial de la 
Federación en su artículo 7 y  en sus anexos 1 apartado C y  22; así como 
los intereses generados por el retraso en las ministraciones conforme 
a lo establecido en los términos del artículo 6 de la Ley de 
Coordinación Fiscal, y en la relación al artículo 8 de la Ley de 
Coordinación Fiscal para el Estado de Veracruz. --- 2- La 
inconstitucional omisión de la Entidad Pública y del Órgano de Gobierno 
Estatales demandados, de cumplir con su obligación legal y constitucional 
de entregar en tiempo y forma, el importe económico del Fondo General de 
Participaciones, del Fondo de Fomento Municipal, del Impuesto sobre 
automóviles nuevos, del Impuesto especial sobre producción y servicios, 
del Fondo de Fiscalización y Recaudación, de los Ingresos derivados de la 
aplicación del artículo 4-A de la Ley de Coordinación Fiscal, del Fondo de 
Compensación del Impuesto sobre automóviles nuevos y del Fondo de 
extracción de Hidrocarburos, para el ejercicio fiscal 2016. --- ( ... ) 
Asimismo la omisión del demandado de resarcirle económicamente al 
Municipio actor, con motivo del retraso de la entrega de las 
participaciones y aportaciones federales, el pago de intereses 
correspondientes, conforme a lo previsto por los artículos 6, segundo 
párrafo, de la Ley de Coordinación Fiscal y 10 de la Ley Número 251." 

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue 

requerida para el efecto siguiénte: 

"CAPÍTULO DE SUSPENSIÓN --- Tomando en consideración que las 
ilegales retenciones que ha hecho la Entidad demandada han violado el 
principio previsto en el artículo 115, fracción IV, inciso b) de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos y que de igual manera 
contravienen los Lineamientos para informar sobre los recursos federales 
transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones 
territoriales del Distrito Fedeal y de operación de los recursos del Ramo  
General 33, con fundamento en lo establecido por los artículos 16, y  18 de 
la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, SOLICITO LA 
SUSPENSIÓN DE LOS ACTOS QUE MOTIVAN LA PRESENTE 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA EFECTOS DE COMO 
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MEDIDA 	: CAUTELAR 	INNOMINADA, 	LAS 
PARTICIPACIONES FEDERALES QUE CORRESPONDEN  
AL MUNICIPIO DE ÁNGEL R. CABADA, VERACRUZ, 
ADEUDADAS, PRESENTES O FUTURAS, SE ENTREGUEN  
DE' MANERA DIRECTA POR LA FEDERACIÓN PREVIOS 
TRÁMITES QUE ORDENE ESTE HONORABLE TRIBUNAL 
SUPREMO EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL 
PÁRRAFO SEGUNDO DEL ARTÍCULO 6 DE LA LEY DE 

COORDINACIÓN FISCAL, SIGNIFICANDO QUE DE LA EFICACIA DE 
ESTA MEDIDA CAUTELAR DEPENDERÁ EL QUE SE CONSERVEN 
LAS COSAS EN UN ESTADO TAL QUE, AL DILUCIDAR EL FONDO DEL 
ASUNTO, SEA POSIBLE EJECUTAR. LA  SENTENCIA. 
Asimismo, como parte integral d& la 1SUSPENSION, se solicita que el  
Gobierno del Estado de Verácrúz de Ignacio de la Llave cree un fondo  
con las participáciones federales, retenidás •ante la inminente• 
conclusión-de periodo qubernamehtal.:'. 

De lo anterior, se desprende que Ja medida cautelar se solicita, 

esencialmente, a 'efecto' de,-que, :la entrega !de 	s subsecuentes 

participaciones y/o aportaciones federales que cdrresp'-n al Municipio 

actor sé le otorgUen de manera directa sin ¡ntervrojón estatal, y para que, 

con aquellas que: segun su dicho, ya le fuerdri 	se constituya un 

fondo aufavor.. 

Atento a lo solicitadó, a las. característicoarticulares del caso y a la 

naturaleza de los actos e,çi él impugnad9s, no es dable conceder la medida 

cautelar en los términos pretendidos porQccionante, esto es, para que se 

ordene, vía incidentá 1  entre 	dirécta de las participaciones y/o 

aportaciones federales que le cponden,pus se contravendrían las 

reglas que para tal efecfoetabIece la legilación tributaria, alterando las 

atribuciones de las autorida)-statales en materia de coordinación fiscal, 

lo cual encuentra prohibición expresa en la Ley Reglamentaria, en tanto una 

medida cautelar nopueÇ ener por-efecto la inaplicación de una norma; por 

lo u  hácé a lasolicitLid para qué-sé ordene la óohstitúción 'd&un fondo a 

favor del Municipio actor, implicaría prejuzgar respecto a que, efectivamente, 
Í 	¡\ 	 l 

las pártibipionés' yio apdrVacioné f'edéale" qUe reclána 1W hán' idb 

retenidas, lo cual no puede ser materia de pronunciamiento cautelar, sino, en 

todo caso, de la sentencia que en su oportunidad se dicte. 

No obstante lo anterior, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto que 

será motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dicte y con 

el fin de preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente la 

situación jurídica, el derecho o el interés de la parte actora, y evitar se le 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 237/2016 

cause un daño irreparable, procede conceder la suspensión, para que el  

Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio de la Llave, por conducto de la  

Secretaría de Finanzas y Plareación estatal, se abstenga de emitir y, en su  

caso, ejecutar cualquier orden, instrucción o requerimiento que tenga como  

finalidad interrumpir o suspender la entreçia de los recursos que, por 

participaciones yio aportaciones federales, correspondan al Municipio actor 

a partir de esta fecha y hasta en tanto se resuelva el fondo del asunto. 

Al respecto, cabe precisar que el Poder Ejecutivo del Estado tendrá que 

efectuar los pagos correspondientes a través de quienes se encuentren 

facultados para recibirlos conforme a la normatividad aplicable y a las 

constancias con las que cuente para acreditarlo, dictando las medidas 

necesarias para que le sean suministrados los recursos económicos que le 

corresponden al Municipio. 

Sin embargo, la suspensión dejará de surtir sus efectos en caso de que 

exista o se haya celebrado convenio o acuerdo entre el Municipio actor y el 

Gobierno de Veracruz de Ignacio de la Llave, en el que se haya establecido 

como forma de pago el descuento con cargo a las participaciones federales 

que legalmente corresponden a dicho Ayuntamiento. 

Así las cosas, la suspensión se concede en los términos ya precisados, 

a fin de salvaguardar la tutela jurídica respecto de la continuidad en el 

ejercicio de las funciones deobierno del Municipio actor hasta en tanto se 

resuelva el fondo del asunto, máxime que con esta medida no se afectan la 

seguridad y economía nacionales ni las instituciones fundamentales del 

orden jurídico mexicano, ni secausa un daño mayor a la sociedad en relación 

con los beneficios que pudieran obtenerse con ella sino que, por el contrario, 

al otorgarla, únicamente se pretende salvaguardar la autonomía y libre 

administración hacendaria municipal, respetando los principios básicos que 

rigen la vida política, social o económica del país, y salvaguardando el normal 

desarrollo de la administración pública municipal y la prestación de los 

servicios públicos que constitucional y legalmente tiene encomendados, en 

beneficio de la colectividad. 
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Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este 

procedimíento constitucional, con apoyo en el artículo 282 

M invocado código federal, se habilitan los días que se 

requieran para llevar a cabo las notificaciones de este 

acuerdo. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, se 

ACUERDA 

1 Se concede la suspensión para que el Pder Ejecutivo de la entidad 

se abstenga de intrrumpir'o 	iderla entrega de lós recursos que le 

los terninos precisados en este 
\. 

esidad de otorgar 

garantía alguna, sin perjuicio de que pueda modific 	o revocarse por algún 

lpi 
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1
. 

correspondén, a partir dé. esta 

III. Para eIdebidocÜrnpR:rniehtbi 

este proveído a la Secretaria de 

Poder EjecuiVó 

Notifíquese. 

e i:apresente medidá ca telar notifíquese 

in.í 	y Planeacion dependiente del 

Veracruz dé Ignacio de la Llave 

Lo proveyó y firma erMitJáviér Laynez Potisek, integrante de la 

Comisión de Receso de l&uprema Corte de Justicia de la Nación, 

correspondiente al segundo período de dos mil dieciséis, quien actúa 

eoretaúia de;:la Comisión queda$e 
Y, 	1 o- . 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciséis, de diciembre de dos mil dieciséis, dictado por el Ministro 
Javier Laynez Potisek, integrante de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, correspondiente al segundo período de dos mil dieciséis, en el incidente de suspensión de la 
controversia constitucional 237/2016, promovida por el Municipio de Ángel R. Cabada, Veracruz de Ignacio 
de414 Llave. Conste. 

Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo 
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
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	 SE NOTIFICO POR LISTA A LOS 

INTERESADOS LA RESOWCION QUE ANTECEDE. 

zilZÑ-DO LAS CTORCE WORM DE LA FEC/ ' A"T'S 
INDICADA Y EN VIRTUD DE NO HABER COMP ECIDC LOS 
INTERESADOS, SE TIENE POR CIjA LA NOTIFICACION, POR 
MEDIO DE LISTA. De. 

 
 
 
 
 




