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En la Ciudad de México, a veintiséis de abril de dos mil diecisiete, sé da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
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Expediente de la controverS|a constitucional” aI4rubro indicada, 20731 '

promovida por Marla del Carmen Veron@i Cuevas Lopez ‘
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afno en-curso en la Oflcma de/ Certnfncacnon"ﬂudncnalyy\ECorres Encia de este Alto

cn
Tnbunal turnada conforme “al auto de radlcaCIon'\de Ia‘mlsma fecha Conste
}
¥

b D R

Cludad de MeX|co~a~ve tiséis, de abril'd 0S8 X

57 SN AL Y TR

\{\I?to el;@scrlfg gg‘)d@mandi\% ane)gﬁ de’ Ia PreS|denta2 del Tnbunal

AN AN ~ Dol ) ‘

Supe\ﬁor{‘de Justicia y del Cons\ep*de la \\ ~«”“\‘

by RN NN SR
en repre%s;entacmn dLeI Rodér Judicial-del: Estado se’acuerda lo siguiente.
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La acmonante«p\rac\jmueveacontrav ! ,constltucmnal co/ntra los poderes

\"':\*" \ /'\. LTI i d f \M*

Leglslatwo y\Ejecutlvo,«a‘?l com\? del Segretano ,defGoblerno todos de la
referida entldad-federatlva en lak j,m&bﬁéﬁn;a I&s‘vlguiente:
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“‘IV. LA NORMA GENERAI;,O,ACTQ CUYAs‘INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO EL MEDIO OFICIA N*QUE ‘SE HUBIERAN PUBLICADO:
1.- Se reclama la invalidez\sa#)si y por vicios propios del decreto nimero mil
quinientos setenta y ocho publicado en el periddico oficial Tierra y Libertad
namero 5479 de fecha 08 de Marzo de 2017 a través del cual el Poder

Legislativo de More rmina otorgar pensién por jubilacién a la C, Maria del
s Pllar Gonzalez Vera.6gn cargo, a, la inexistente partida presupuestal destmada .
AN “ para, pens:ones del Poder Jud:c:al del Estado'dle Morélos. "‘ /&_\/\ ! (O) l{\ﬂ

Consecuentémente de’ io antérior” y“por- virtud de fa- apllcac:o de 125-normas
 que permiten 'a la legislatura local emitir el citado decreto, demando por
5 U R rextens:on la mvalldez derlos artlculos 24, fraccién XV~56 57 ultlmo parraf
C58/y"66 de/-..(SIC) Léy. del Servicio' Civilldel ’Estado)de Mofelos \misros qué\j
fueron reformados mediante decreto nimero 218 publicado en el Periédico
Oficial ‘Tierra'y Libertad’ numero 5058 de fecha 16 de enero del 2013, al
modificar el sistema normativo que rige el sistema de pensiones, y por formar la
estructura normativa, se demanda también la invalidez de los articulos
siguientes:
a). Los articulos 1, 8, 43, fracc:on XIV, 45, fraccion XV, en su parrafo primero e
inciso c); 54, fracc:on Vil; 55, 56, 57 al 68 de la Ley del Semc:o Civil del Estado
de Morelos.
b). El articulo 56, fraccién I (sic), de la Ley Organica del Congreso del Estado de
Morelos, publicada en el periédico oficial Tierra y Libertad numero 4529 de fecha
9 de mayo del afio 2007.
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c). El articulo 109 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos,
publicado en el periédico oficial Tierra y Libertad nimero 4546 de fecha 12 de
Jjunio del afio 2007.” :

Ahora bien, del analisis integral de la demanda, en especial, de la
lectura del segundo concepto de invalidez hecho valer, se advierte que el
Poder actor solicita también la declaracion de invé;lidezﬁe las fracciones V. y
XIII del articulo 43, asi como las fracciones Il y IV del articulo 45 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, prece_‘ptos que ya habian sido
impugnados en cuanto al contenido de divers'as ffécciones, por extension de
los efectos de los articulos 24, fraccién XV, 57, 58 y 66 de la citada Ley del
Servicio Civil del Estado, que permiten al Poder Legislativo estatal emitir el
decreto impugnado en este asunto por el quei;i.se concede pensién por
jubilacién a Maria del Pilar Gonzalez Vera.

De lo anterior, se advierte que el Poder Judic.iial de Morelos controvierte
diversos articulos de la Ley del Servicio Civil,?;.la Ley Organica para el
Congreso y su Reglamento, con motivo de sujfjaplicacién en el Decreto
numero mil quinientos setenta y ocho (1578) publlcado en el Periddico
Oficial del Estado el ocho de marzo de dos mil dIeCISlete mediante el cual
se concede a Maria del Pilar Gonzalez Vera pgnSIon por jubilacién con
cargo a su presupuesto. :

Ahora bien, de acuerdo conlo establecido en el articulo 25" de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del Artic&ilo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Mlnlstro instructor en una
controversia constitucional puede vahdamente desecharla de plano si
advierte la existencia de una causa man_qfuesta e indudable de
improcedencia y, en el caso, respecto de la irr_%‘bugnacién de las citadas
normas generales, se actualiza la causal prevista'en el articulo 19, fraccion

VII?, en relacion con el articulo 21, fraccién II°, de |a citada ley.
d

o

Lev Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
mamflesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano. i[

2articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: ( 1)
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y (...)
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de of|0|o

3Articulo 21. EJ plazo para la interposicion de la demanda sera: (...) &

|
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En efecto, de conformidad con el articulo 21, fraccién I,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

surrema cortepeusticm o Lanacon e la ley  reglamentaria de la materia, el plazo para

“Afio del Centenario de la Pramulgocién de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” promover una controversia constitucional - cuando se

impugnen normas generales es de treinta dias, contados a

partir del siguiente a la fecha de su publicacién o al en que se produzca €l
primer acto de aplicacion de 14 Nofma que dé lugar a la controversia.
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Asi, con base erse| referido precepto, Ies dable concluw que los entes,
T~ ‘t’ i
poderes uf %rganos Iegltlmadearay promoven una controversia
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constltucmnal gozan f,de/ una\}doblegg\portumdadfpara cuestionar la
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constltucmnahdad& deaunamorma); ’c'}gr cter ene /a que pueden
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S/bhce}zc%lé %é\l rlmer act_o ap||caC|on en su
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pe.rjwco {h L \\\ ’\\E}. \\\f\?@ QL>

A‘Q
En este, ord‘en“de |deas\('\r&\e cdso ¢ \’% %5 que Ia promovente

s

-

hace;lo con YPOUVO de Su

L d

3;* O \ L !
pretenda lmpugn;\rQOS artlcuI(;\s f\\ \g}*J o _ 43 fracgflones V, Xlll'y
X1V, 45 fraccmne III IV’y XV parrafo\\b\\[lmene |nC|so /c,:) §54 fraccion VI,
‘ ':;7? /

59 60,‘;61762 63 64 65 ;67 y..68 de*f‘l :Ley.del S.erwc&go C|V|l 56, fraccmnl

Decreto impugnado. ~ i *‘:

/’/#‘r
En efecto, del conteni@ﬂegro del Decreto controvertido, se advierte
que los articulos citados no fueron aplicados por el Congreso local, de ahi

que no pueda conS|de rsele como.un acto de apllcacmm,&,de tgles ﬂpgr&mas

il

| \
‘*actuahce‘%elvsegunéo

s en’ pGFJUICIO del-Poder: demandante -y, por tanto noise!
. IU?upu&ﬁo/\a qus se reflere eLI aﬁjﬂco 2I1er,a:’f‘:\m%£ fjﬂl\a fQe/&c&):rie&%af\lje
) reglamentarla' ol 8

Lo anterior se corrobora con las propias manifestaciones hechas por el
actor en su demanda, en las -que refiere impugnar tales normas “por
extension (...) al modificar el sistema normativo que rige el sistema de

pensiones”.

ll. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé
lugar a la controversia, y (...).
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Por otra parte, por lo que hace a los articulos 55, 56, 57, 58 y 66 de la

citada Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, el Decreto nimero mil

quinientos setenta y ocho (1578) no constituye su primer acto de aplicaciéh,
sino uno ulterior.

Se afirma lo anterior, pues, mediante Decreto nimero cuatrocientos
cuarenta y nueve (449), publicado en el Periodico Oficial de la entidad el
veinte de abril de dos mil dieciséis, el Congreso édel Estado otorgd pensién
por jubilacién a otra persona que habia pres'tadoxsus servicios en el Poder
Judicial local, obligando a dicha dependencia; a realizar el pago en forma
mensual, con cargo a la partida destinada para pensiones, cdnforme alo
dispuesto por los referidos articulos 55, 56, 57, 58 y 66 de la Ley del
Servicio Civil del Estado de Morelos; lo que constituye un hecho notorio, en
términos del articulo 88* del Cédigo Federal de élj-‘,’rocedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° dé?la citada normativa.

En tales condiciones, al no haberse apliéédo por primera vez los
indicados articulos en el Decreto sefialado enla demanda, sino en uno
anterior, de veinte de abril de dos mil dieciséis, es evidente que, respecto de
ellos, opera la causa de improcedencia previ$’ga en la fraccion VIl del

articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia.

Esto se confirma con lo expresado por la promovente, en el sentido de.

que: “(...) la Legislatura Local ha sido dmisa en autorizar una
ampliacién presupuestal para que este Pode'r% Actor pueda cubrir las
pensiones aI personal que en dicho ejercicio v:ene jubilandose”.

Aunado a Io anterior, aun cuando se |mpugnara la Ley del Servicio Civil
con motivo de su publicacion, la demanda resultagga extemporanea, en tanto
dicho ordenamiento se publico en el Periddico dficial de la entidad el seis

de septiembre de dos mil y su Ultima reforma, dé@;ocho de marzo de dos mil

Codlgo Federal de Procedimientos Civiles ‘
Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el trlbunal aungue no hayan sido alegados ni
grobados por las partes.
Ley Reglamentariade las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltuclon Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolveré con base en las disposiciones
del presente titulo, las controversias constitucionales y las accnones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politlca de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del c6digo federal de procedimientos civiles.

4



r 2 \)“‘DO S M
A
Seg i}}? |
~ wu '.) .

&3 IUU“ \>° V | : CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 137/2017
II II'I

FORMA A a4

w
E\.

fa
Y2 L,-[\\\L’f

,ll\&‘
ff\

diecisiete, no modifico los preceptos controvertidos; lo que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suRema coRte DEJUsTca DELanvacon  pone  de manifiesto- que el plazo de treinta dias para

“Afto del Centenorio de la Promulgacion de la
Constitucién Politica de los Estados Unidas

Mexicanos” combatirla, atendiendo a cualquiera de estas fechas, ha
transcurrido en exceso. Lo mismo sucede con. los articulos
56 de la Ley Organica para el Congreso y 109 de su Reglamento, cuyas
fechas de publicacién datan de/l;nﬁé‘ve{\\de mayo y veinticinco de julio de dos

mil siete, respectlvamente /j/ & |

’__.

En consecuenCIa com}o @‘eaaagla\ntos/e desecha la demanda de
SN
controversm const|tucwnal pron?ovmda..por eII:Poder Jud|C|aI del Estado

I ERRY
de Morelos respecto})ﬂe“la .normas generale pugnadas al
NN J g
actuallzarse la causal’de Improce enC|a‘ stau-en eI artictlo 19, fraccion

P N G ¢ ey N Wy
VII, en r%lacmn ;;‘onfel artlculo“21\fr‘\ e /JII\“ 3 ada Iey?reglamentarla

accion: lgcita
al . \ \\‘\\ NI
En este sentldo\sex pronuncm\I\Bnrr\Iera Salajde/la Suprema Corte de
. Y 4 i '
JustICIafde IaaNacmn Ial resolver en‘;:‘séSI \d* IeCIn\ue‘ve de atgrll del afio en
Y S EUNTWNOEC ) 7
curso fel«recurso dexreclamacmn 112017 CA denvado de “la controversia

S

a2y LI e i»
constltucmnal 238/2016 conSIderando§ £'m: 3yor |a°de cuatro votos de sus
|

>
!1\‘.'3 /“/d

mtegrantes\eonﬁrmarxel\auto“ it dewseIS de ‘énero de dos mil
' PR N
diecisiete por~el que el M|n|st!ro |(§ctor Eduard //Medma Mora |, desech6
0

Ty Y,
parcialmente Ia demanda 1 prome por/eIwPoder JudICIa| del Estado de

me

Morelos. 4 - ‘“"@/ « ‘/

No obstante lo anterior, coh fundamento en los articulos 105, fraccion |,

inciso h), de la Constituéién Federal, 1 y 11, parrafo primero’, de la ley
. reglamentaria de la ma se tlene por presentada a la. promovente con Ia

personalldad que’ ostenta®; y se~adm|teffa tram|te Ia demanda que’hace

\UFREVIA TURTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SConstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la Iey
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepmén de las que se refieran a la matena electoral, se.
susciten entre: (...)
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales {...)

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constltuclén Federal
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
x cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).

Al ser un hecho notorio consultable en los autos de los expedientes de las controversias constitucionales
128/2016 y 226/2016, entre muchos otros que se encuentran en tramite en este Alto Tribunal, en los

5
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valer por lo que hace a la impugnacién del Decreto numero mil quinientos
setenta y ocho (1578), publicado en el Periodico Oficial del Estado el ocho
de marzo de dos mil diecisiete, sin perjuicio’ de los motivos de

improcedencia que puedan advertirse de manera fehaciente al momento de

dictar sentencia. o
En este orden de ideas, con apoyo en los numerales 11, parrafo

segundo®, 31"

y 32, parrafo primero’, de la ley reglamentaria de la materia,
asi como 305" del Cédigo Federal de Proc'edim:ientos Civiles, se tiene al
Poder Judicial del Estado de Morelos desighando delegados 'y domicilio
para oir y recibir notificaciones en ‘esta ciud_ad, ademas, se le tiene
ofreciendo como pruebas la instrumental de actuéciones, la presuncional en
su doble aspecto, legal y humana, asi como las documentales que
efectivamente acompanfa, las cuales se relacioénarén en la audiencia de
ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos.

Respecto de las pruebas que Ia promovente hace consistir en “la
totalidad de las constancias que integren el expediente que contiene el

procedimiento llevado a cabo por el Congres‘d del Estado de Morelos,

cuales obra copia certificada del acta de sesién extraordinaria de Pleno publico solemne numero uno (01)
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, celebrada el dieciséis de mayo de dos mil
dieciséis, en la que se designa como Presidenta de dicho 6rgano jurisdiccional a la Magistrada Maria del
Carmen Verénica Cuevas Lopez (documental que no obstante que la promovente mencioné que la
acompafiaba a‘su demanda, no lo hizo), y de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 35, fraccion |, de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 35. Son atribuciones del Presidente del Tribunal Superior de Justlma

I. Representar al Poder Judicial ante los otros Poderes del Estado, en nombre del Tribunal Superior de
Justicia; (...). |

9Le)( Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constltucuon Federal

Articulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma d|versa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior, sin embargo, por medio de oficio podran acredltarse delegados para que hagan
promaociones,’ concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

10

Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean-contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al m|n|stro instructor desechar de plano
_ aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no mﬂuyan en la sentencia definitiva.

articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audlenma excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacnf)n de ella en la propia audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).

12 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en Ia 'primera diligencia judicial en que

intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra qwenes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No:es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su reside_ncia oficial.

6
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afo del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

| decidirse” enMeﬂnltlva\al

proveido. o Lol RS

“que- al

//~

que sirvieron como sustento para determinar el
otorgamiento de la pens_iéh por jubilacién a favor de la
Ciudadana Maria del Pilar Gonzélez Vera, motivo de. la
presente controveréia", y que solicita sean requeridas por
esta Suprema Corte al Poder Legislativo de Morelos, tales constancias se

refieren a los antecedentes Ieg|slat|vos del decreto. nUmero mil quinientos

)
e ;

setenta y ocho (1578) |mpugnado ;ﬁ e/sté asunto emitido 'y publicado

respectlvamente por el Congreso el ‘S}-obernador estatales, los cuales
) A s NI uvyﬁ"“‘"\
seran motlvo de menmon’aparte en este proveldo ( ;
S * A, T8 Y N s
Por\otra parte de conformlﬁa)d}con\el\@\‘a&gtlgglo 10ZRaccion 1'%, de la
{ s Y \ )
mvocadav ley reglamentarla,/wéeJ \glenén"“{‘\éomo\dem fdados en este

L]

\y\\%y \w’g
{)od\é”r)eé\‘L\em tlgvo C;:E jecutivo, asi
e )
como aI Secretaruo de Gobué'ﬁ\;\ todos dels*Es ado d iMoreIos ésta

= ’/ \\‘ A ’ “{}
ultlmak autondad er} cuanto ‘alﬁrefreﬁg\\\ dels ::\ ndﬁ? ;ecreto mil quinientos
medlante el\cuals‘

setenta\y ochg, (1 578)
— —t

{5
JubllaC|onKa Maria del P|Iar Gonzalez, "‘_erajj sm,perjm%;{}ée lo que pueda
/d

procecdrlmlenté c\énstltumonal a. Ios

’\

S N
exdeterminé otorgar pension por

dictaréd .sents 'C|a»~respecto
NS SN — /

i d
asiva de la menmonada autorlda ) o
" N

eI artlculot26 parrafo primero™

‘A’tﬁy’ .

e la IegltlmaC|on

e o /8

Consecuentemente con bas ,dela

. e «\r'
mencionada ley reglamengga sek“ordena emplazar a las autoridades

demandadas con copias simples de la demanda y sus anexos para que

presenten su contestacién dentro del plazo de treinta dias habiles,

contados a partlr del SI iente aI en que surta efectos Ia notificacion de este

O hf ‘x

EY AL
En esta Ioglca se requiere a d|chas autoridades demandadas. para

DN Oy e e IS A Y

lmtervemr ‘en ‘este’ asunto ~senalen domlculuo%%barfélj'[‘\lrcyl (rgclz\ltg[r

notificaciones en esta ciudad, apercibidas que, si no lo hacen, las

subsecuentes se les haran por lista, hasta en tanto cumplan con lo indicado,

13Lev Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunmado el acto que sea objeto de la controversia; (...).

“Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. (...). '
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lo que encuentra apoyo en la tesis aislada de rubro “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGAI.‘)%AS A SENALAR DOMICILIO

PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI()NEQ(APLICACI(’)N SUPLETORIA

DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROQEDMMENTOS CIVILES'A LA

LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)” 'S, N

Por otro lado, como lo solicita el poder démandante y a efebto de
integrar debidamente este expediente, se requiefe al Congreso del Estado

de Morelos, por conducto de quien legalmente lo representa, para que al dar

contestacion al escrito inicial, envie a esta Suprema Corte copia certificada

de los antecedentes legislativos del decreto m’:me}o mil quinientos setenta y
ocho (1578) publicado en el periédibo oficial Tie?rfa y Libertad de ocho de
marzo de dos mil diecisiete, a través del cual el Péder Legislativo de la
entidad determina otorgar pensién por jubilaciéﬁ': a la C. Maria del Pilar
Gonzalez Vera con cargo al presupuesto destiﬁédo al Poder Judicial del
Estado; y al Poder Ejecutivo estatal para que remlta un ejemplar del referido
Periddico Oficial donde se publicd, apercibidas d|chas autoridades que de
no cumplir con lo indicado, se les aplicara una multa.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 3516 de la referida ley y 59,
fraccion 17, del invocado Cédigo Federal, asi démo en la tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.  EL Mlleffho INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEij‘pR PROVEER .

£
it
1?'

¥ Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
Xl, correspondiente al mes de marzo de dos mil, pagina setecientas nclaventa y seis, con namero de registro
192286. ;
16Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podré requerir a las partes para que
proporcmnen los informes o aclaraciones que estime necesarios para | Ia mejor resolucion del asunto.
Codlgo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determlnaC|ones pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
)
8Te3|s CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de4la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
correspondiente al mes de noviembre de mil novecientos noventa yt cmco pagina ochenta y cinco, con
numero de registro 200268. v
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En otro orden de ideas, con apoyo en los articulos 10,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . 19 : . :
suprema corre ok susc o Lanacon Traccion IV'°) y 26 de la ley reglamentaria de este medio de

“Aito del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unitos

Mexicanas” control de constitucionalidad, dese vista al Proc'uradu_ria
General de la Republica para que, hasta antes de la

celebracién de la audiencia de.ley, manifieste lo que a su representacion
TN AT o

!’v

corresponda. . \
Flnalmente en termmos deI anlcquV872° deI Codlgo Federal de

-
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el plazo otorgado a Ias autondades mencnonadas\en emroveldo
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Lo proveyo fnrma eI Mmlstro\!nstructor Alberto ez Dayan, quien

Procedlmlen\tos CIVI|eS hagase*la certlf camon de Ios dlas en que transcurre

v""r"r‘a’

té Yoy \\) 7

¢ LI -
uzman eranda}\S\ecretgrla\\d ‘ eccmn»de Tramite de

!

l\‘(~ ' ! ’\f/‘ £
u\erdos de. esié‘ ' j_'j
- v el \‘QQ\,‘;\}\ | .\’/'“

Q“*Q

‘7,\ - . HCTNEY R . . D e G b N /;’ \\

Al e ; LI P ’
. ' HF . [SETRT I !\

. - Looenh LY
- L e : !, . 5 e,
L - - W 1 I . . P n"-"‘-/' ! PR “.‘} o, \\JQ‘“” 1 \‘ // t\.

% 1 ’*Esta hOja correspondleaal proveldo dejveintiséis \de '‘abril deydos mllldIeCISIete rdlctadoxp’or
2/ 1 ¢l Ministré Instructor Aiberto-Pérez Dayan1 &n-lal éontroversia:constiticional- 137I2017
promovida por el Poder Judicial del Estado de Morelos. Conste%
SRB/EGM. 2 :

19Lev Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
IV El Procurador General de la Republica.:

Cédlgo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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