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Ciudad de México, a vemtlsels~de(abnl»de dos mil dleC|S|ete se da cuenta al
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La suspensrenﬁemcontrovers‘lﬁ co stltumonales _esta regulada en los
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articulos 141§1 5“,«163 174 @Ia Ley Reglam/e/rftarla de las fracciones
Ly ll del artlculo-405:de\la C

tucuon;Polltlca de los Estados Unidos

Mexicanos, de los cuales

1. La suspension.procede de oficio o a peticion de parte, y podra ser
decretada has‘%?tes de que se dicte sentencia definitiva;
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Ley Reglamentaria de las fracciones | v 1] del articulo 105 de_la Constitucién Politica de Ios Estados
UmdosMexmanos* T ICTlfl A n[: I /\ l\!/\ ('”\I
S U P F“\Artlculo 14\Tratandose de Jas controversms constitucionales, {el"ministro instructor, de oficio 0. a.peticion de
parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia -
definitiva. La suspension; se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o
recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.
La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto de
normas generales.
2 Articulo 15, La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemernite a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.
3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o revocar el
auto de suspension por &l mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el
recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del propio
Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de la misma, a efecto de que
éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos obligados a cumplirla,
los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos y, en su caso,
los requisitos para que sea efectiva.
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2. Puede otorgarse respecto de actos que, atento a su’ naturaleza,

puedan ser suspendidos en sus efectos y/o consecuencias;

i
3. No podra concederse respecto de normas generales;
4. No se otorga cuando se pongan en peligro la 'seguridad o economia
nacionales, ‘las instituciones fundamentales del ‘orden juridico
mexicano o, pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcién r2nayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante; '

5. Podra modificarse o0 revocarse cuando ocurra - un hecho

|
supervenlente que lo fundamente,y

6. Parasu otorgamlento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracterlstlcas particulares de la controversia constitucional.

Lo anterior, d“eriva del criterio sustentado por la Primera Sala de esta
Suprema Corte lgde Justicia de [a Naciéon en la tesis de rubro:
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS &

Ademas, la suspension en controversias constitucionales participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que tiene como fin
preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el
bien juridico de qu'e se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz
e integramente, de modo que tiende a prevenir el dafio trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelve el

juicio principal.

6 Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXI, junio_de dos mil cinco, [pagina 649, numero de registro 178,123. Texto: “La suspensién en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, ‘'entendidas éstas como.insttumentos provisionales que, permiten conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave (e irreparable dafio a las partes o a la sociedad, con motivo de Ia tramitacién de un
juicio. Asi, la suspensién en_controversias constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto primordial
preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de que
se trate, para que la senténcia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser ejecutada eficaz e
integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un dario trascendente que pudiera ocasionarse a las partes,
en tanto se resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los articulos 14,
15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal se
desprenden las siguientes: a) procede de oficio o a peticién de parte y podré ser decretada hasta antes de que
se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que la controversia se hubiera planteado
respecto de normas generales; ¢) no podra concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda. afectarse gravemente a la
sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; d) el auto de
suspension podra ser modificado o revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo fundamente; y €)
para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas particulares de la
controversia constitucional. Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de la matena para el otorgamiento de la suspensién en una controversia constitucional, ésta
debera concederse cuando asi proceda, pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria nugatoria, lo que
desnaturalizaria por completo la suspensién en este medio de control constitucional, privandola de eficacia.”
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ZRE de rubro: “SUSPENSION EN  CONTROVERSIA
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_SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ' ., . .
Afia del Centenario de la Promulgacidn de la sustentado que la suspension constituye un instrumento

Canstitucidn Palitica de las Estadas Unidos
Mexicanos”

provisional cuyo propoésito es impedir que se ejecuten los
actos impugnados o que se produzcan 0 continden realizando sus efectos

mientras se dicta sentenma\ern\elfexpedlente principal, a efecto. de

preservar la materla \gle,l juicio y“,;asegurar,prowsmnalmente Ia situacion

Ly
juridica, el derecho 0 el interés.de la parte actora, siempre que la
G(\"\ -
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nume\r“o“?eitraordmano R@2 \‘\ bllcado en ‘?e//Dlano Oﬁc:a/ de la
Federac:on fcon~fecha~,1’§(de, nero de/,2017 emltldo por el Consejo
Nacional de Armoriizai lon“”C tab/e“*,ng '

3. La emisién del dale ‘ar/ﬁde entrega, porcentaje, férmulas y
variables utilizadas, I como los montos estimados, de las
participaciones que las entidades reciban y de las que tengan
~obligacion icipar a sus municipios o demarcaciones
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‘del anok201d7\por5’el Pode;/,Ejecut/vg~del QEstadq/de Veracruz de“ a "
. Ignacio de la Llave, conforme lo establece el articulo 6° de la Ley de
Coord/naCIon Fiscal, no_se omite_el Secretario_de Gob/emo y de la
S U P RE M Secretar/a Fe—llﬂ:manzas Y £ PIaneac:o‘nf;n /feChD?"de marzo de,‘lano! O N

n

7 Tesis P./J. 27/2008, Junsprudenc;la. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, marzo de’ dos mil ocho, pagina 1472, nimero de registro 170,007. Texto: “La suspensién en
controversias constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las .
medidas cautelares, por lo que en primer lugar tiene corho fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la
parte actora, pueda-ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dario trascendente que
pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a
las autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate y
sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que respecta a
este régimen, la controversia constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y érganos de
poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que
da un caracter particular al régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada,
pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la sociedad, como se
reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.
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2017, en la Gaceta Oficial del Estado con nimero 094, publicaron un
acuerdo coﬁl dicho nombre sin embargo, ninguno de los funcionatios
signantes es el representante legal del Gobierno del Estado, y aun
cuando dicl?!o documento fuese legal, es contrario a:la letra de la
ConStituciéﬁ! Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

Previo requ,;?rimiento, el actor aclar6 su escrito de demanda

precisando que:

“No se seﬁé a como acto impugnado, el consistente en: ‘Acuerdo por
el que se da a conocer el calendario de entrega, porcentaje, formulas
y variables utilizadas, asi como los montos estimados que recibiré
cada entidad federativa del Fondo General de Participaciones 'y del
Fondo de gll:omento Municipal, por el ejercicio fiscal del 2017’
publicado e’erli el Diario Oficial de la Federacion el dia treinta de enero
de dos mil diecisiete
()
Del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, se sefiala como ACTO
IMPUGNAD:'O el ‘Acuerdo por el cual se da a conocer el calendario
de entrega#)orcentaje, férmulas y variables utilizadas, asi como los
montos estimados que recibird’ cada Municipio del Estado de
Veracruz de’! Ignacio de la Llave, por concepto de fondo general de
Q\j partiCipacioﬂes, del fondo de fomento municipal, del impuesto sobre
automoviles| nuevos, del impuesto especial ‘sobre produccién y
servicios, del fondo de fiscalizacion y recaudacion, de los ingresos
derivados dé la aplicacién del articulo 4-A de la Ley de Coordinacion
Fiscal, del fbndo -de compensacion del impuesto sobre automéviles
nuevos y dél fondo de extraccién de hidrocarburos, para el ejercicio
fiscal 2017’ bublicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el

P i o ghe s »
dia siete de:;marzo de dos mil diecisiete.”.
R

Por su parte, la medida cautelar fue solicitada para los siguientes
‘ .

efectos:

‘I...] solicitamos otorguen la Suspension Provisional y en su
momento Déﬁnitiva de los ‘actos reclamados, al efecto de que se
~abstengan de emitir acuerdos que prevean fechas de entrega de
recursos federales al municipio posteriores al afio calendario
éorrespondiénte al ejercicio fiscal 2017.".

‘Delo transcrito se desprende que el Municipio actor solicita la medida
cautelar, esencialmente, para evitar que el Poder Ejecutivo local dispbnga
la entrega de los irecursos federales que le corresponden en términos de
la Ley de Coordirjfacién Fiscal, en un momento posterior a la culminacién

del ejercicio fiscalide dos mil diecisiete.

Asi, atento allo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y

| . : :
a la naturaleza de los actos en él impugnados, sin prejuzgar respecto del

4
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de lo

Constitucidn Politica de los Estados Unidos momento en que debe realizarse [a entrega de los recursos

Mexicanos”

Se llega a esta conclusién porque la determinacion  del

que por concepto de participaéiones federales deba recibir
el Municipio actor, es materia de la litis cohstitucional y, por tanto, su
analisis corresponde en todowcaso awuna sentencia que estudie el fondo
del asunto, pues \como se” sefald; Iaﬁ/SUSpensmn en controversias
constltuc10nale Jpartlmpa de Ia(ﬁaturaleza de una,medlda cautelar que no

\ —
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Lo proveyé y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek,
instructor en el incidente de uspensnén derivado de la controversia constitucional 92/2017, promovida por el Municipio de

Veracruz, Veracruz, Conste. >
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