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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - ACTOR: MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELAANA,CION' ) MORELOS /
Construcion ol de los rtacn i SUBSECRETARIA GENERAL Df ACUERDOS
Mexicanos" ., ., '
| SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES Y DE | ACCIONES DE
INCONSTI'FUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diez de mayo de dos mil dnecnsnete se da cuenta al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con|la copia certificada
de la demanda y de los escritos de desahogo de prevencion que ||:pte ran el expediente

principal de la controver3|a constltu0|onal indicada al rubro. Conste [

4

Ciudad de México, a diez dé mayd de dos mil diecisiete.

Conforme a lo ordenado en el acuerdo admisorio de e cha, se forma
el presente incidente de suspension con copia certificada délas constancias
gue integran el expediente principal de la controvers@nsti ucional citada al

rubro. |

A efecto de proveer sobre la medida cauollqtadagpor el Municipio

- I
de Tlaquiltenango Morelos, es menester tener presente lo siguiente:

Enlo que interesa destacar, deI contepigo de los art|culos 141, 152, 168,
174y 185 de Ia LerRegIamentana de las Fracmones ly. II del Articulo 105 de

"~ 1 Articulo 14 de la Ley Reglamentaria@as Fracciones |'y Il del Articulo 10,5 de la Constitucion
Federal. Tratdndose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, dg oficio 0 a peticién de
parte, podra conceder la suspensién del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia

definitiva. La suspensién se conc 3con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
0 recabados por el'ministro instructgf,en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

~La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en Ios casos en que se pongan en peligro la seguridad 0
_economfa nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexmaho o pueda afectarse

~ gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podré ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro mstruLtor podra modificar 0
revocar el auto de su3penS|on por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente. : , : |

Sila suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia ge la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de fa misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensmn deberan tomarse en cuentla las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefalar con precision los alcances y efectos de la suspension, Ioé 6rganos obligados a
cumpliria, los actos suspendldos el territorio respecto del cual opere, el dia en que Tjeba surtir sus efectos

v an cil racn lne roamnicitac nara Aria ~ne Afasdhoos



INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2017

|

la Constitucién PélJIItica de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir

que:

)

|

1. La suspenéién procede de oficio 0 a peticién de parte, y podra ser

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;

. No podra otorgarse respecto de normas generales;

. No se concedera cuando se pongan en peligroila seguridad 0 economia

nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano
0 pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcién mayor

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente

que lo fund[amente, y

. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacién con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis cuyo

contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS. La suspensién en controversias constitucionales,
aunque con caracteristicas muy ‘particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que,

permiten conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e

irreparable daﬁo a las partes o'a la sociedad, con motivo de la tramitacion de
un juicio. Asi, la'suspensidn en controversias constitucionales, en primer lugar,
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente la situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate,
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
gjecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un
dano trascen%ente gue pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve
el juicio principal. Porlo que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los
articulos 14, 1{5, 16, 17 y. 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucidn Federal se desprenden las siguientes: a)
procede de oficio 0 a peticion de parte y podra ser decretada hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que la
controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cx;uando se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales,
las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente ala sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con
ella pudiera }obtener el solicitante; d) el auto de suspension podra ser
modificado o} revocado cuando ocurra un hecho superveniente que [0
fundamente; iy e) para su otorgamiento deberdn tenerse en cuenta las

2
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4;3:,:-;2\& + constitucional. Por tanto, salvo los casos eg)resamente

- prohibidos por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de la .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Materia para el otorgamiento de la suspensign en una
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La nacioN  CONtroversia constitucional, ésta debera concedersejcuando asi— /
"Afio del Centenario de la Promulgacion de la proceda, pues de otra forma, dicha medida cautelar se haria

Constitucién Politica de los Estados Unidos '

Mexicanos" nugatoria, lo que desnaturalizaria por completo la suspension en
este medio de control constitucional, privandola de eficacia.® . :

Asi, la suspensién en controversias constitucionales | parhcnpa de la
naturaleza de'las medidas cautelares, por lo que tiene como’ fin preservar la
materia del jujicio, a efecto-de asegurar proviéionalmente el jbien juridico de
que se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e integramente,
de modo que tiende a prevenir el dafio trasCendente que pudiera ocasionarse

a las partes y'a la sociedad entanto se resuelve el juicio principal.

L

- En ese “orden de ideas, la’ suspension constituy 31 instrumento
provisional cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados
0 que se produzcan o continGen realizando sus e@s mlentras se dicta
sentencia en el expediente principal, ‘a efecto de preservaf la materia deIJ?

juicioy asegurar prowsmnalmente Ia sﬂuamon@ma el derécho o el mteres

o W

de la parte actora siempre que la naturaleza delactolo permlta Yy, €n su caso,
no se actuahge alguna de la proanmon@Qe establece el articulo 15 de la
ley reglamentaria de la materia. " ‘

El criterio anterior quedo plasmago en-la jurisprudenciag sustentada por
el Pleno de este Alto Tribunal siguiente: ‘

. ~ |
“SUSPENSION EN CONTR RSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA

Y FINES. La suspension en controversias constitucionales, aungue con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que Wimer lugar tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provigjonalmente el bien juridico de que se trate para que
la sentencia que, en su.caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dano
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las
que se concede a cumphrla en aras de proteger el bien Jundlco de que se
trate y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten.
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la coniroversia
constitucional se instituyé como un medio de defensa entre poderes y 6rganos
de poder, que tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un caracter part|cular al
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la: suspensmn

§ Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, junio de dos mil cinco, nimero de registro 178,123, pagina 649.
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decretada, pue!s no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, en sus escritos de demanda, primera y segunda prevencion,

el Municipio de Tl‘aquiltenango, Morelos, impugno lo siguiente: |

“a) Se demanéla la invalidez de la Ley del Servicio Civil del Estado de
Morelos, supuestamente expedida por el poder referido en el inciso a) del
apartado Il, supra, y sancionada y publicada, respectivamente, por el poder
referido en el inciso b), y por el 6rgano citado en el inciso c¢), del apartado
en cita. --- Y como fruto de acto viciado, se demanda la destitucion del
Presidente Municipal, del Ayuntamiento que represento decrefada por parte
del 6rgano referido en el inciso d) del apartado I, supra, en fecha 15 de
nov. 2016 dentro del juicio laboral burocrético radicado ante ese 6rgano con
el numero de expediente 01/324/11; y que pretenden ejecutar los 6rganos
referidos en los incisos e) y ) del apartado ll, supra. --- Lo anterior, ya que
Se considera que dicha norma deviene de un proceso legislativo viciado,
pues ahora se sabe que no emané de una presentacién de iniciativa,
1\7 dictaminacioén, | discusién ni aprobacién por parte del Poder Legislativo

Estatal. --- b) Se demanda, ad cautelam, la invalidez del acuerdo de fecha
15 de nov 2016, decretada por parte del 6rgano referido en el inciso d) del
apartado I, supra, dentro del juicio laboral burocratico radicado ante ese
6rgano con el numero de expediente 01/324/11; y que'pretenden ejecutar
los 6rganos reiferidos en los'incisos e) y f) del apartado Il, supra, en donde
se ordena la destitucion del Presidente Municipal, del Ayuntamiento que
represento. ---'Lo anterior por invadir la esfera de competencia, exclusiva
de mi representado, al pasar por alto el programa de cumplimiento de pago
presupuestado, que para-acatar ese laudo acordd el Ayuntamiento que
represento, en fecha 22 de marzo de 2017, en base a su aufonomia
presupuestal c¢onstitucional y a la disponibilidad de ingresos, programa
presupuestadd que es hecho notario (sic) para los 6rganos referidos en los
incisos d), e) y!f) del apartado Il, supra.”

|

“Se manifiesta bajo protesta de decir verdad que la fecha en la que fui
enterada de la destitucion del Presidente Municipal de! Ayuntamiento que
represento lo fue el dia cuatro de abril de dos mil diecisiete, asimismo se
exhibe acuerdo de fecha quince de noviembre de 2016, el cual se adjunta
al presente escrito como anexo uno. --- Ahora bien se manifiesta a esta H.
Corte que el supuesto en el que encuadra la presente Controversia
Constitucional lo es la fraccion Il del articulo 21 de la Ley reglamentaria del
numeral 105 y de la Constitucién, que dice (...)".

“Que por medio del presente escrito vengo a subsanar la prevencion hecha
al Ayuntamiento que represento, por lo que, bajo protesta de decir verdad,
con fecha 4 de abril de la anualidad, se hizo del conocimiento el acuerdo
de fecha 15 de noviembre del 2016, del resolutivo en el cual se destituye al
Presidente Municipal, esto por conducto del actuario del Tribunal
burocratico que entendié la diligencia con la direccion juridica del
Ayuntamiento,) por lo cual anexo copia del resolutivo dictado por el
Tribunal.” |

” Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epooa, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo-de dos mi| ocho, niumero de registro 170,007, pagina 1472.
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RS - fue requerida para el efecto siguiente:

fﬁiﬂ‘:gg‘fx J?ETII-:I\AF[E?LiRt\/;cC‘I(gI: “Es procedente y asi lo solicito, por ser urgente se cc;nceda la
"Afio del Centenario de la Promulgacién de Jo SUSPENSION DEFINITIVA DE LAS NORMAS Y, ACTOS
Constitucign ”°,’\'j,§;’m‘§‘-; (’;’; £stados Unidos . CUYA INVALIDEZ HOY SE DEMANDA consistentes en:/---
Que no se materalice la destitucién del Presidente Mun/cyoal del

Ayuntam/ento que represento, referida en el hecho 2 de. esta demanda,

Supra. - 2. Amén de la suspensién de la-materializacion de Iatnreferida

destitucion, se pide la suspensién en general de todo J)I‘OCGdI iento o

trémite derivado de los expedientes acumulados 01/324/2011 del indice del

Tribunal Estatal de Conciliacion y ‘Arbitraje, ya que-se ha impugnado Ia

invalidez de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, por inexistencia

del proceso legislativo inherente a ella.”
De lo anterior, se desprende; que la medida cautelar se solicita,

esencialmente, para que se suspenda la-porcién normativa |mpugnada los
efectos y/o consecuencias del acuerdo de quince de nov@re de dos mil
dieciséis, emi‘cido por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje
de Morelos, en el que se decret6 la destitucion d@rgo del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de TIaqunItenango MYrelos! asi como el
procedimiento derivado del expediente 01/3: 11 del indice del citado /P>

tribunal.

Atento a.lo solicitado, a Ias‘caracte@as particulares del caso y a la
naturaleza de 185 actos-implignados, $in- prejlizgar respecto del fondo del
asunto que seirémotivo de estudioge. @Ssnfe,ncia que en su oportunidad se
dicte, se niega la medida cautelar :pdr lo que-hace a la suspension de la

~norma impugnada y del proc@ento que se lleva a cabo en 'el expediente

01/324/2011 del indice del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
Morelos.

" Lo anterior, debido'a que, como se senald, la suspe*\smn no podra
otorgarse respecto de normas generales, como en el caso Io constltuye el
“numeral 124, fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado(de Morelos,
pues atento a las caracteristicas esenciales de la norma &ontrovertida a
saber, abstraccion, generalidad e lmpersonahdad se hace imposible
paralizar sus efectos, pues ello implicaria que perderia su \/ lidez, eficacia,
fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo apllcablef al respecto, la
tesis de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, cuyo'ojontenido es el

!
siguiente: |
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“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS
GENERALES ' INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS
EFECTOS. La. prohibicion del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la
materia, en el'sentido de no otorgar la suspensién respecto de normas
generales, incluidas las de transito, tiene como finalidad que no se paralicen
sus efectos, pgir eso, cuando en la controversia constitucional se impugna
una norma a través de su primer acto de aplicacion, de proceder la medida
cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias del acto
concreto de aplicacién, pero de ninguna forma el contenido de la
disposicion legal aplicada.” |
De igual forana, la suspension no podra otorgarse cuando se afecten las

instituciones func;iamentales del orden juridico mexicano, como lo es, en la
especie, la competencia del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de
Morelos, 6rgano! encargado de conocer los conflictos individuales que se
susciten entre un Poder Estatal o un Municipio con sus trabajadores, prevista
en el numeral 114° de la Ley del Servicio Civil de la entidad, en relacion con

el articulo 17, parrafo segundo'®, de la Constitucion Federal.

En cambio, [se concede la suspension solicitada para el efecto de

que, de ser el caso, no se ejecute el acuerdo de quince de noviembre de dos

mil dieciséis coévtra el Presidente del Municipio actor, hasta en tanto se

resuelva el fondc[) del presente asunto, sin que ello implique, desde luego, en
modo alguno, p%orrogar el mandato de dicho Presidente que actualmente
esta en funcionefs.

Con el otordamiento de la suspension en los términos precisados, no se

afectan Ia seéuridad y economia nacionales, ni las instituciones

fundamentales del orden juridico mexicano, puesto que Unicamente se

pretende salvaguardar la autonomia del Municipio actor y el adecuado

ejercicio de las funciones que corresponden a su Ayuntamiento, respetando

8 Tesis XXXII/2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
marzo de/dos mil cincad, nimero de registro 178,861, pagina 910.

9 Articulo 114 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos. El Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje serd competente para conocer de los conflictos individuales que se susciten entre un Poder Estatal
o Municipio con sus trabajadores; para conocer de los conflictos respectivos que surjan entre el sindicato y
un Poder Estatal o Mupicipio, incluido el procedimiento de huelga; para conocer de los conflictos que surjan
entre los diversos sindicatos y para llevar a cabo el registro y cancelacion de los sindicatos de trabajadores
al servicio de los tres(j’oderes del Estado o de los Municipios.

1% Articulo 17 de la Gonstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (...) Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales. (...) :
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econémica del pals ademas que no se causa un dano mayor

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 5 |3 sociedad en relacion con los beneficios que pudiera
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

eometitucin bt or rsacon s obtener el solicitante de la medida puesto que, precisamente,

Mexicanos"
se salvaguarda el normal desarrollo de la administracion publica municipal,
en beneficio de la colectividad y, a su vez, se garantiza que no quede sin

materia el asunto.

En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se
ACUERDA @

. Se niega la medida cautelar solicitada por el Municipio
Tlaquiltenango, Morelos, por lo que. hace a la suspen@ de la norma
controvertida y del procedimiento del expediente 01/324/2071 del indice del

Tribunal Estatal de Conciliacion 'y Arbitraje de .Morelz@

ll. Se corjcede la suspension solicitada por el Mu icipio'] actor, para que
no se ejecute el acuerdo de quince de noviembﬁ' dos mil dieciséis, dictado
por el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacior y Arbitraje del Estado de

Morelos, conforme a lo senalado en est.e@eido. | . ())
Il La me}iid&suspensional surtira efectos de inmediatoly sin necesidad
de otorgar garantia alguna, sin juicio de que pueda modificarse o
revocarse derivado de algun hecho SUpérven_i.ente, conforme @a lo previsto por
‘el articulo 17 de la ley reglam@ria de la materia. i

Notifiquese. ~ -

7

Lo pr-oveyé y fir I Ministro in§r ctor Jorge:l Mario Pardo

. . ” . P . ) I .
‘Rebolledo, quien actia con|Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

Seccion de Tramite de Controversias Constituci nalai y de Acciones de
“Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Generaf'd Acuera{os de este Alto

" Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diez de mayo de dos mil diecisiete, dlctado por el Ministro
instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, \en el incidente de suspenSIon de la controversia
constitucional 113/2017, promovida por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos. Conste. 4)}
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