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En la Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil diecisiete, sé da cuenta al 
Ministro José Ramón Cossío Díaz, instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al 
auto de radicación del.día de ar.nté.)t 

Ciudad de Mexico, a doce dd3na 7o'dedos mil decisi'ete 

- 
Visto el escrito.d

'
e;demanda y,:anexqs dala Sindicdel Municipio de 

Tlaquiltenango, Morelos,p rnediaht 	los .'cuales pro 9T.Vé, controversia 

constitucional contra el Tribunal' EltoI•de la mencionada entidad federativa 
1 1 	. 	'.\ - 	* 	 . 

y de la Sala Regional. Ciudad- deMéxióo de[,.Tr 
.'\  

Judicial de la Federacion;:es 	deproveerselo.siguiente. ,•_, .'..,, 1 1 

- 	
- 	-: 

Se tiene 'por presentada a lapio7e 

Lo anterior, con -fundamentoos articulos 4, 	rafo tercero 2, y  11, 

párrafos primero y segundo3, de la. Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II 

del Artículo 105 de la Consticin Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

'De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en términos del artículo 45, 
fracción II, de la Ley Orgánica Municipal dé¡ Estado de- Morelos, que establece lo siguiente: 
Artículo 45. Los Síndicos son miembros del Ayuntamiento, que además de sus funciones como 
integrantes del Cabildo, tendrán a su cargo, la procuración y defensa de los derechos

( 
e.intereses 

del Municipio, así como la supervision personal dé¡ patrimonio del Aytnta?nie'nto, tendirdo 
además, las siguiéntes atribuciones: [..] 
H. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y 
promover los derechos e intereses municipales; representar jurídicamente a los Ayuntamientos 
en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar 
poderes, sustituirlos y aún revocarlos; [...] 
2  Artículo 4. [ ... ] 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los 
autos y recibir copias de traslado. 

Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesadó deberán comparecer a 
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén 
facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza 
de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. En 
las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la 
prevista en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados 
mm çlMrl h,-in 	r, 	rr,.'v' 	r,rfl,' 	'' - 	-flç- r--- 	-- 	-;•--L-,- - - 

os'tenta1, señalando domicH'o pará",pír 

designando*delegados.y,au'torizados;, 

ibir notiiicaciones  

Electoial del Poder 

con la ersonalidad que 
: I: 	en esta ciudad, y 
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así como 305 4  del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria, en términos del artículo i de la citada ley. 

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el artículo 256  de la ley 

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor está facultado para desechar de 

plano un medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si advierte 

que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que 

se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de Ja Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En 
este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza 
y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 
admitiera Ja demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener 
una convicción diversa.1,7 

 

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en 

forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los 

escritos aclaratorios o de ampliación y, en su caso, de los documentos que se 

anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando 

se tiene la certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia 

Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para 
que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa 
en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, 
o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es 
necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
6  Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare 
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Tesis P.IJ. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, página 
ochocientas tres, con número de registro 188643. 
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efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la 

admisión de la demanda y la substanciación del procedimiento 

no daríah lugar a la obtención de una convicción diversa. 

En la especie, de la simple lectura de la demanda es posible 

advertir que se actualiza la causa de improcedencia prevista en 

el artículo 19, fracción VIII8, de la citada normativa reglamentaria, en relación 

con la fracción 1 del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos.  

1' 	' 	"..-• 	.- 	- 	. - 
disposicióríde lá ley reglamenfária.d 'Íá riáteria;lo cú.alimblica  considerar no -  
solo las que especificamente preve 

1 
,tal ordenamiento, 	incluso las que 

puedan derivar del conjúnt'ó" de"'l normas,, e\ rigen el ''ema de control 

constitucional
- 
 del que forman parte,'toda'vezque,en 	minos. del articulo 1 de 

r • 
C1 propia.ley, la Suprema CortedeJústicia deNá\rJa , conocerá y resolverá 

8Artícuio19 Las  contrdversiasbonstitucionaies.sonimpce.eñtes: 
VIII En los ^demás casos en que la improcedencia rsulte de alguna'disposicion de esta ley. [ 11 

Artículo 105. La Suprema Corfé de Uusticia dei 	ióh:6oncérá. eMóé términos que señale 
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes 	"J -- - 
1.- De las controversias constitucionales. que. ¿on exóepci6n de las que-se refieran a la materia 
electoral, se susciten entre:  
a).- La Federación y un Estadoo el,,Distrito 
b).- La Federación y un municii6; 

al;'  

, c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de laUr .
on;,aqueIy cualquiera de las Cámaras de este o, 

en su caso, la Comisión Permanent 51  eean ódrnóórgariés.feaerales o del Distrito Federal; 
d).- Un Estado y otro; 
e).- Un Estado y el Distrito Federal; 
f).- El Distrito Federal y un municipio; 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de un misrtado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos' o disposiciones 
generales; 
j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o 
disposiciones generales 	 . 

ii 	j,ii 	r- r 	i, 	',ir-'j k).- Dos órganos de gobierno del DistritoiFederal,' sobrela constitucionalidad de sus actos .o 
disposiciones generales, y 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la 
Unión o el Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales. Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece 
el artículo 60. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los 
municipios impugnadas por la Federación, de los municipios impugnadas por los Estados, o en 
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte 
de Justicia las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiera sido 
aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos 
únicamente respecto de las partes en la controversia. 

fi), 

Del primero de 'los 'preceptos que anteceden, se advierte que la 

improcedencia de. la controversia---, oñstitLcional *puede. . resultar de alguna 
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las controversias constitucionales a que se refiere la fracción 1 del artículo 105 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece 

las bases de procedencia de este medio de control constitucional; siendo 

aplicable, a este respecto, la tesis aislada P. 1-XIX/2004, cuyo rubro es el 

siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE 
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII 
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, 
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA 
DISPOSICIÓN EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE 
ORDENAMIENTO JURÍDICO 10  

Ahora bien, a efecto de corroborar la actualización de improcedencia, 

conviene destacar los antecedentes del caso expuestos en el escrito de 

demanda: 

1. En el año dos mil catorce, diversos integrantes del Ayuntamiento de 

Tlaquiltenango, Morelos, electos para el periodo de dos mil nueve a 

dos mil doce, impugnaron ante el Tribunal Electoral de esa entidad 

federativa, el pago de dietas, despensa, compensaciones y bono anual. 

2. En los años dos mil catorce y dos mil quince, el Tribunal Electoral local 

determinó, que el referido Ayuntamiento debería de pagar a los 

accionantes las prestaciones reclamadas. 

3. Dado el incumplimiento por parte del Municipio de Tlaquiltenango, 

Morelos, los ex integrantes del cabildo presentaron, en los años dos mil 

quince y dos mil dieciséis, diversas impugnaciones, cuyas 

resoluciones, fueron favorables a sus pretensiones. 

4. Conforme a lo anterior, en junio de dos mil dieciséis, el Municipio de 

Tlaquiltenango, Morelos, presentó ante el Tribunal Electoral de la 

entidad el "programa de cumplimiento de pago que deberá ser 

considerado en vía de ejecución que se hubiere emitido"; con el 

anterior documento se dio vista a los ex integrantes del Ayuntamiento, 

quienes manifestaron por escrito su inconformidad respecto del 

programa. 

10  Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
Epoca, tomo )(X, diciembre de dos mil cuatro, página ciento veintiuno, número de registro: 
179955. 
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5. El once de agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal 

Electoral de Morelos determinó, fundamentalmente, la 

aprobación del programa de pagos, el cual debía considerarse 

en vía de ejecución.' 

6. En contra de esa resolución, se presentaron juicios 

ciudadanos ante la Sala Regional Ciudad de México, los 

cuales fueron resueltos el veintiséis de octubre de dos mil dieciséis, en 

el sentido de considerar fundados los agravios, porque el Tribunal local 

no había realizado 'las ¿ccionesnecearias para contar con elementos 
' \"'. 	

--# j:,-':• 
idóneos(y determinar sobre_lQprocedencia o no del aludido programa 

de pagos 	 ¡ 

••'": '.\ 	.•'..•• 	 .. •) 
7. Atento a lo referido íieintiocho de-noviembre, el Tribunal local revoco 

• 'i: 	i-•• 

el 'aludido acuerdo pIen,ario,y. eItreinta: .de\ noi 	bre emitió uno 
\•••' 

diverso en el que dete inóteñér..aI:..rñulticitado .municijjio en vías de 
1' 	

- 	 fr 	• 
cumplimiénto de las1sénteñcias'dibtadas';':.  en, "-: ¿n dé su programa de 

••y\ •.'.\ 	
N pagos parciales. 	. 

•• 	 . 	t. 
8. El siete de diciembre,':Ios ex 

.
integrante ..eI Ayuntamiento presentaron 

- 
demandas de juicios ciüdadánolólés fiiero'n•adicados en la 

• . - 	. 	 " 	
1 

—ç. 	•' 	
'' 	1./ ,, ,. 

Sala Regional Qiudad. de'Meic
.

con ,numero depedientes SDF- 
-.  

JDC-225O/2O16 y'ACUMUEADOlos;cua les 4ueron resueltos en 
" 	 -• 	 - 	 •- , í, - 

sentencia de treinta y undd'.'enerodé"dbs mifr1iecisiete, en la que se 

modifico el .acuerdo impugn;',..y se-ordeno,-entre otras acciones, las 

siguientes: 

Que en un plazo de diez días hábiles contados a partir de la legal 
notificación de. la presente sentencia realice la actualización de los' 
montos deter q's a favor de los actores en la resolución incidental. 
de dieciséis de .rzo de dos mil dieciséis, debiendo hacer el cálculo de,  
la inflación conforme al indice financiero que al efecto establece el 
Banco de México el cual' tiene como sustento 	lhdibÉ"N.cioñal'd'e 
Precios al Consumidor, en razón de que el mismo constituye un 
indicador económico diseñado-específicamente-para medir1 el cambió 

1 	 '' 	 '' 	 1 	' 	 l 	1 promedio de los' precios enel tiempo,mediante úbaLcanasta1ponderada 
de bienes y servicios representativa del consumo de las familias urbanas 
de México. 

Que, hecho el ajuste de los montos que le corresponden a cada uno de 
los actores, deberá remitir el cálculo correspondiente al Ayuntamiento a 
fin de que éste realice los ajustes a su programa de pagos, debiendo 
precisarle que a la cantidad obtenida con motivo de la actualización le 
serán descontados los montos entregados y recibidos de conformidad 
hasta esa fecha; y que las cantidades pendientes serán distribuidas 
entre las mensualidades a pagar a cada uno hasta cubrir en sus 
términos la mencionada obligación; sin que resulte procedente 

~í) 

5 
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modificar la temporalidad prevista en el actual programa de pagos 
para saldar en su totalidad las remuneraciones pendientes; pues de lo 
contrario redundaría en perjuicio de los enjuiciantes. 

9. Con fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, el Tribunal Electoral de 

Morelos, aprobó el Acuerdo por el que ordenó al Ayuntamiento 

responsable, cumplir con la actualización de los montos de condena de 

acuerdo al Índice Nacional de Precios al Consumidor, conforme a la 

resolución de la Sala Regional Ciudad de México; en razón de lo 

anterior, el nueve de marzo siguiente, el Ayuntamiento de 

Tiaquiltenango, Morelos, presentó el nuevo programa de pagos. 

	

10. 	El veinticuatro de marzo del año en curso, el Tribunal Electoral 

local dictó acuerdo plenario mediante el cual: 

a. Rechazó el programa de pagos aprobado por el Cabildo del 

Ayuntamiento de Tlaquiltenango; 

b. Se ordenó a las autoridades responsables que emitieran dentro 

de un plazo improrrogable de cinco días hábiles un nuevo 

acuerdo actualizando las cantidades al mes de febrero de dos mil 

diecisiete, de conformidad con el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor, debiendo aprobar el calendario de pagos, sin que 

se exceda del treinta de noviembre de dos mil dieciocho. 

c. Que exhibieran los cheques, a nombre de los actores en los 

juicios ciudadanos, relativos al pago de la primera mensualidad 

establecida en el calendario de pagos, sin perjuicio de la previa 

aprobación a dicho programa por ese órgano jurisdiccional, y, 

d Se apercibió a los integrantes del Ayuntamiento de 

Tiaquiltenango, Morelos, que, en caso de no cumplir, se harían 

acreedores a una medida de apremio. 

	

11. 	El veintiséis de abril del año en curso, el Tribunal Electoral local, 

resolvió sobre la inejecución de sentencia de los juicios con número de 

expediente TEEIJDCI026I2014-1 y ACUMULADOS, en el sentido 

siguiente: 

"PRIMERO.-  Se decreta el incumplimiento del acuerdo plenario de 
fecha veinticuatro de marzo del año dos mil diecisiete por parte de los 
ciudadanos Enrique Alonso Plascencia, Yasmín Velázquez Flores, Eder 
Alan Campos Domínguez, Ignacio Flores Francisco, Pedro Aragón 
Michaca, Armando Manuel Pérez Pineda y Jesús Leyva Hernández, en 
sus calidades de Presidente Municipal y Sindica, los dos primeros, 
respectivamente, y Regidores los restantes, todos miembros del Cabildo 

6 
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SEGUNDO.- Se impone una MULTA equivalente a mil días de 
acuerdo a la unidad de medida y actualización fijada por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía, a los ciudadanos 
Enrique Alonso Plascencia, Yasmín Velázquez Flores, Eder Alan 
Campos Domínguez, Ignacio Flores Francisco, Pedro Aragón 
Michaca, Armando Manuel Pérez Pineda y Jesús Leyva los dos. 

primeros, respectivamente, y Regidores los restantes, todos integrantes 
del 	Cabildo del Ayuntamiento de Tía quiltenango, Morelos, por el 
incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario de fecha veinticuatro 
de marzo del año en curso, providencia que deberá cubrir de su propio 
peculio y no del erario públido. 

:. \.,.. 	. /. 
TERCERO.- Dese vista al Fiscal General.delEstado de Morelos para que, 
en el narco de sus atribuciones!egales determine si la conducta de los 
ciudadanos antenorrnent m&ncionados en su caracter de servidores 
públicos, constitu$'e. élgún hecho tipifiáédó comó' dgii7.Ó en la legislación 
penal aplicable en"trmiids'de'la padfial de este"acuerdo 

- 	
1 

- 	.. 	.........'. 
'CUARTO.- Se..ordena. a los integrantes'de! Cabildo . 	 intamiento de 
•Tlaquiltenango. Moelds! lleé,.á ao !a cl6racióne la sesión 
extraordinana en la 1  qde e'apruebe 	,pro . rama' d' pagos, en 
términos de los linéañiientos fija?Jos pbr éste T77\ al Elctbral mediante 
el acuerdo pInario 	 el añb e&curso, y del 
presente acuerdc 	''" 
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del Ayuntamiento de Tía quiltenango, Morelos, en los términos 
expuestos en la parte considerativa de este acuerdo plenario. 

yGeografia.".. 
* 

Ahora bien, el promovente seña1.'cornda6to impugnado el siguiente 

"a) Se démanda, la ('de dl acuerdo del Tribunal demandado, de 
fecha 24 de marzo de 117, así como el acuerdo de fecha 26 de abril de 
2017, relativo a la multa del cabildo del Ayuntamiento que represento, 
impuesta comt, ión por supuesto desacato al pago de un acuerdo 
firme; lo anterio '*or  invadir la esfera de competenciaexcIusiva  derni 
representado, al pasar por alto' el' pro qrámá' dé- 'Í 	de 
paqo presupuestado; 'qtie "para' acátar' ée "WuEI&  adó' él 
Ayuntamiento que represento, en fecha 06 de marzo de 2017, en base a 
su autonomía presupuestal constitucional y a la ¡disponíbiIiJd"dé 
ingresos 	L '1 U 	 .J L/ \' 

........ 

De lo narrado se advierte que lo pretendido por el promovente es 

impugnar: 

a) El acuerdo plenario de: veinticuatro de marzo de,  dos mil diecisiete, 

dictado por el Tribunal Electoral de Morelos, por el que se rechazó el 

programa de pagos aprobado' por el Ayuntamiento de Tlaquiltenango, 

QUINTO.-. Se APERCIBE lointe'?a 	 del ,  Ayuntamiento 
de Tláquiltnan go. Morelos, pa ib. de no ejedutarse en susp(\,  

términos tanto el, presenté acuerdb"'como el acuerdo'./lenario de fecha - 	 - 	 , 	•11 veinticuatro .de marzo del áño:'d.. .diecisiete, seflés'aplicará como 
sanción una multa equivalente a don‹' ¡1 dias de acuerdo a la unidad de 
medida y actüallzación, fijada'por.el Iñstituto Nacionál de Estadística -- 	.- 	 - 	-:J- -- 

7 
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Morelos y se le ordenó la emisión de uno nuevo, en el que se reflejaran 

las cantidades adeudadas actualizadas al mes de febrero de dos mil 

diecisiete, de conformidad con el Índice Nacional de Precios al 

Consumidor, sin que se exceda del treinta de noviembre de dos mil 

dieciocho. 

b) El acuerdo plenario de veintiséis de abril del año en curso, en el que se 

decretó el incumplimiento del acuerdo plenario de veinticuatro de 

marzo pasado, se impuso una multa a los integrantes del referido 

Ayuntamiento y se les ordenó la celebración de una sesión 

extraordinaria en la que se apruebe el calendario de pagos en los 

términos fijados por el Tribunal Electoral de la entidad en el referido 

acuerdo plenario de veinticuatro de marzo. 

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia 

constitucional no es la vía idónea para impugnar resoluciones jurisdiccionales 

dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en 

que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitución Federal, porque, al 

dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales 

resuelven una contienda entre partes en la que, por regla general, no se 

cuestiona la competencia del órgano para conocer del asunto y, por tanto, 

reconocer la procedencia de esta vía para plantear la invalidez de un acto de 

esta naturaleza, implicaría hacer de este medio de control constitucional un 

recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión 

litigiosa debatida en el procedimiento natural. 

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA 
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 
1999, página 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL 
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN 
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.", 
estableció que si el control constitucional busca dar unidad y cohesión a los 
órdenes jurídicos, en las relaciones de las entidades u órganos de poder que 
las conforman, tal situación justifica que una vez que se ha consagrado un 
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse 
todo tipo de violaciones a la Constitución Federal, sin importar sus 
características formales o su relación mediata o inmediata con la Norma 
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la acción de 
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controversia constitucional, no puede llegar al extremo de 
considerarla como la vía idónea para controvertir los fundamentos 
y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o 
administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones 
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que 
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de 
control jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede 
plantearse la invalidez de una resolución dictada en un juicio, 
pues ello lo haría un recurso o ulterior medio de defensa para 

someter a revisión la misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento 
natural, además de que en éste no se dirimen conflictos entre los órganos, 
poderes o entes a que se refieren los artículos 105, fracción 1, de la 
Constitución Federaly 10 de la ley )eglamentaria de la materia, SiflO que tiene 
como objeto salvaguardar los Intereses de ics,gobernados "11 

El anterior criterio constituye üña reglag'neraVde Improcedencia de Ja 

controversia constitucional trañdoZde resolúciónes jurisdiccionales, 
.\\\:. 	 5.. 

inclusive, respecto de sus actos\de:ejecuc J .ionacual adm
. 
 - excepciones solo 

/ 	 1•, 	
. 	

' 	' 	'• 5 '  

en caso de que la cuestionefectivdrnente  pIanteadaer-'. a la vulneración 
• . 	. .. 	-. • 

del ambito competencial o esfera'\de\
"
atribuciones. de un ente)Iegitimado, en 

.5' t____•.'' 	"5 - 

términos del articulo. 	frrin 

Esto, de conformidadcon:iatesis5 	jLiisprudencia...de rbro!: 

• 

.J) 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL'.P v  CEDE. DE -MANERA 
EXCEPCIONAL 'AUN CUÁNDO.ELACTO IMPUGNADO 'SEA UNA 
RESÓLUCIÓN 	 STFICTÓ SEr'JTIbÓ, Si LA - 	- . 
CUESTION A EXAMINAR ATANE A' 	

).. 
L RESUNTA

.'. 	
INVASION DE LA 

ESFERA COMPEiNCIAL DE UN ÓRGANO ORI3INARIÓDEL ESTADO. 

	

------ 	'f-•' 

El objeto principal-da la controve '. constitucionafres•túfelar el ámbito de 
atribucione que la Constitución 	c.d6 is Est'a'doÚnidos Mexicanos 
confiere a los órganos originarios, del Estdé áhí que por regla general 
no es la vía idónea para ntrovertir los. fundaimentos y motivos de una 
sentencia emitida por un - bu 	judicial o administrativo; sin embargo, si 
dichas atribuciones llegasen'rebasar los principios rectores previstos en la 
Constitución, las posibles transgresiones estarán sujetas a dicho medio de 
control constitucion; 	n efecto, de manera excepcional procede la 
controversia constituc' al intentada aun cuando el acto jmpugnado seauna 
resolución jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestión'áexarninár•:atañe 
a la presunta invasión de la esfera competencial de un orgnb oriina'rió' dél 
Estado, en aras de preservar su ámbito de facultades, pues de lo contrario 
se llegaría al extremo de que 	n 

	

Iposer resoluciones_ - o 	\ 
',:l`NJiL 	IJ—' 	)' 	 I.j\_ 

podrían analizarse en esta via cuestiones en lasque algun tribunal se 
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los 
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los 

11 Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, Tomo XII, octubre del dos mil, página mil ochenta y ocho, registro 190960. 
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actos que consideraran violatorios del ámbito competencia¡ que les confiere 
la Norma Fundamental. 112 

Dicho criterio derivo de un conflicto entre órganos jurisdiccionales de un 

mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos 

del Estado de Nuevo León— y se refirió a la falta de competencia del segundo 

para conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se 

actualizaba el caso de excepción consistente en la falta de competencia del 

órgano jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del asunto, 

siendo el conocimiento en sí mismo, mas no el contenido o los alcances del 

fallo lo que actualiza la vulneración a la esfera competencial del ente 

legitimado para promover la controversia constitucional. 

En consecuencia, el anterior precedente no resulta aplicable al caso en 

concreto, pues, como se indicó, los actos cuya invalidez se demandan 

constituyen resoluciones jurisdiccionales, respecto de las cuales no se 

cuestionó la competencia de los órganos emisores para conocer y resolver. 

En efecto, en sus conceptos de invalidez el municipio actor sostiene, 

fundamentalmente, que: 

que la programación y presupuestación del pago de la condena 
dineraria relativa dentro de los expedientes TEE/JDC/026/2014, 
TEE/JDC/029/2014 y TEE/JDC/030/2014 del índice del Tribunal Estatal 
Electoral del Estado de Morelos, referida en los hechos de esta demanda, 
supra, hecha en fecha 06 de marzo de 2017, CONSTITUYE UN ACTO DE 
EXCLUSIVA COMPETENCIA DEL PRECITADO AYUNTAMIENTO,  
REALIZADO EN EJERCICIO DE LOS PRINCIPIOS DE LIBRE HACIENDA,  
DE AUTONOMÍA Y SOBERANÍA PRESUPUESTAL, ACORDE A SUS  
INGRESOS DISPONIBLES, PRINCIPIOS DERIVADOS DEL REFERIDO 
ARTÍCULO 115 COSNTITUCIONAL (SIC).  

En esas condiciones, la multa al cabildo que hoy se impugna de inválida, 
hecha por el Tribunal hoy demandado, representa una INVASIÓN DE LA  
ESFERA COMPETENCIAL DEL AYUNTAMIENTO  hoy actor, que irroga 
perjuicio a este, ya que la misma implica pasar por alto los principios de 
libre administración de la hacienda municipal y de autonomía y 
soberanía presupuestal, materializados en LA PROGRAMA ClON Y 
PRESUPUESTACIÓN DEL PAGÓ DE LA REFERIDA CONDENA  
DINERARIA,  máxime en el contexto en el que dicho Tribunal recibió dicha 
pro qramación en el proceso del que surqe la multa en comento.  

Ahora, de manera concomitante debe considerarse que en el Estado de 
Morelos, los acuerdos de los Ayuntamientos son irrevocables salvo cuando 

12 Tesis 1612008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, página mil ochocientos quince, registro: 
170355. 
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hubieren sido dictados en contravención a la Ley, cuando lo exija el 
interés público o cuando hubieren desaparecido las causas que los 
motivaron, no actualizándose ninguna de esas excepciones en el caso 
expuesto. 

Así,el acuerdo edilicio que conforma el referido pro qrama de 
paqo constituye por su naturaleza una reqia irrevocable de 
aplicación del erario, misma que en caso de ser desatendida, es 
obvio que será observada de manera resarcitoria por la Entidad 

Superior de Auditoría y Fiscalización del Con qreso del Estado.  [ ... ]" 

Como puede advertirse, el Municipio actor cuestiona que él Tribunal 

Electoral de Morelos invadió suésfé?a de atribuciones con la imposición de la 
/ / multa impugnada, ya que,al detrrniñaré la mim> ensu concepto, el órgano 

jurisdiccional ,no considero los pr!ncipiosdeJibre administración de la hacienda 
( 	 ... 	., 

1 	 1 ¿, 	 '. 	- - :•'t 	 ..-.. 
municipal, .dé autonomía 'f. sóbera'hía presup'uéstal, los'dCiales deben regir el 

,1 	 )' 
Ir 

aludido programa de pagos ' 1 1 

	

/ '1'1/ 	% 	\ \ 

	

Al respecto, cabe senalar.. 	 Electoral 

de Morelos, de veintiséis 	 el que se le impuso91  1. 

determinación del Tribunal: Electoral1,locald&1réchzar el programa de pagos 

que le fue propuesto y ledén  ' .de elaborar uno nuevo bajo ciertos 

lineamientos, vulnera la esfera de atribuciones del Municipio de Tlaquiltenango, 

Morelos, lo cierto es ç9 tales actos no pueden desvincularse de las 

sentencias de los juicios iudadanos en las que 1se odenoeectuar un pago 
- 	 "• 	.&'¼. 

por adéudo de prestaciónés dé funciónáriós electos, las cu
-
ales fueron emitidas 

por autoridad .jurisdiccional en-un.litigio-en el que el aludido municipio tuVo el 
UL JU 	Il-\ U L 1\ 	Ul 

caracter de demandado. Por tanto, en el caso, no se actualiza el supuesto de 

excepción señalado en párrafos anteriores ya que, como se adelantó, de 

ningún modo se cuestionó la competencia de los órganos jurisdiccionales 

demandados. 

Así las cosas, es inconcuso que, en la especie, el actor combate 

resoluciones jurisdiccionales que no son susceptibles de impugnación a través 
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! 	 '\ 
a los intrirnt 	r1ii 	,u untminf 'r1hF¼I1i in'irirr'fY.  

• •• 1.1 	 1 IVI 	 •., 	a..., la mu Ita controvertida, 
(7 / )  

VÑ 	' \ 
	 j 

se trata.de una
- 
 resolucion. de.caracterjurisdicc al, ante ,el incumplimiento del 

1 	 <. \ 1,1 I 	fr 

acuerdo.dictado por eseiribunal el veinticuatrorrnarzo pasadó, por lo cual, 
r 	

- 	
•i'  se concluyeque dicha medida de apreminileriva:deuna cadena impugnativa. • -. •• 	' 	

•- •?±'i!' 	• 

• senti •---T 
	•. 	••• ( , 

En esedo, si bien- el' promovente-pretende'j ustificar la procedencia 

de la controversia- constifuciona 	•rzondé". 	su concepto, la 
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de una controversia constitucional y, por tanto, se actualiza la causal de 

improcedencia prevista por los artículos 19, fracción VIII, de la ley 

reglamentaria de la materia, en relación con el 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal. 

Por tanto, con apoyo en !as disposiciones legales y las tesis y 

jurisprudencia citadas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida 

por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente señalando 

domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad, y designando 

delegados y autorizados. 

Notifíquese. 

Una vez que cause estado este proveído, archívese el expediente como 

asunto concluido. 	 1-111  

Lo proveyó y firma el Mííistro instructor José Ramón Cossíó Díaz, 

quien actúa con Leticia Gúzfn rarirla 	retaria de la Sección de Trámite /F/ // 
	 . de Controversias ConPtucIor es de A  ciope1s de Inconstitucionalidad de la 

Subsecretaría Gen 	d A  uerd 	eJt/Ñ(o  Tribunal, ± dalÇe. 

Esta hoja corresponde al proveído de doce de mayo de dos mil diecisiete, dictado por el 
Ministro instructor, José Ramón Cossío Díaz, en la controversia constitucional 
153/2017, promovida por el Municipio de Tlaquiitenango, Morelos. Conste.95 
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