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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 274/2017 

En la Ciudad de México, a veintitrés de octu re de dos mil diecisiete, se da cuenta al 
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor e el presente asunto, con lo siguiente: 

Consa n cia 
Expediente 	de 	la 	controversia 	constituciohal 
Samantha Caballero Melo, quien se ostenta 
Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, EsLtado  

al 	rubro 	indicada, 	promovida 	por 
como Presidenta Municipal de San Juan 

de Oaxaca. 

Controversia constitucional turnada conforme -al auto de radicación de diecinueve de 
octubre pasado. Conste 
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Ciudad de México, a veintitrés de-oí tubre de dos mil diecisiete. 

Visto el escrito y anexo deSámánt a Cabal¡ 	elo, quien se ostenta 

como Presidenta Municipal de San Ju:n: Bautista Lo de Soto, Distrito de 

Jamiltepec, Estado de 	 promueve controversia 

constitucional en contra del TribunaLElectoral de dicha entidad federativa, 

en la que impugna: 

"La sentencia dictada el 11 doct i bre de 2017 por los integrantes 
del Tribuñal Electoral delEjtaqo de Oaxaca, al resolver el 
expediente número JDC/98/2O't? y JDC/107/2017, acumulados". 

Se tiene por Present( 	la prcmovente con la personalidad que 

ostenta', en representación del Municipio de San Juan Bautista Lo de 

Soto, Distrito de Ja 	eec, Estado de Oaxaca, además, se tienen por 

designados delegados y por señaI.do  domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad. 

1 De conformidad con las constancias que al efecto exh 
Alto Tribunal P./J. 53/2003, de rubro: "CONTROVE 
LEGISLACIÓN LOCAL APLICABLE EL SINDICO MU 
MUNICIPIO, PERO DE AUTOS SE ADVIERTE Q 
ORIGEN EN UN CONFLICTO ENTRE ÉSTE 
EXCEPCIONALMENTE PROCEDE RECONOCER 
PRESIDENTE MUNICIPAL.", publicada en el Semana 
Época, tomo XVIII, septiembre de dos mil tres, página 
el artículo 68, fracción VI, de la Ley Orgánica Municip 

be y en términos de tesis de jurisprudencia de este 
SIA CONSTITUCIONAL. Si CONFORME A LA 
ICIPAL OSTENTA LA REPRESENTACIÓN DEL 

LOS ACTOS IMPUGNADOS TUVIERON SU 
UN FUNCIONARIO DEL AYUNTAMIENTO, 

A LEGITIMACIÓN PROCESAL ACTIVA DEL 
jo Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena 
1 noventa, registro 183316; además, con apoyo en 

1 del Estado de Oaxaca, que establece: 
Artículo 68.- El Presidente Municipal, es el représentante político y responsable directo de la 
administración pública municipal, encargado de velar por la correcta ejecución de las disposiciones del 
Ayuntamiento, con las siguientes facultades y obligaciores: ( ... ) 
VI.- Asumir la representación jurídica del ayuntamiento en los litigios, a falta de Síndico o cuando el 
Síndico o Síndicos estén ausentes o impedidos legalmete para ello; ( ... ). 
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Lo anterior, con apoyo en los artículos II, párrafos primero y segundo2, 

de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 305 3  del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación' supletoria en términos del 

artículo 11  de la citada ley. 

Al margen de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en él artículo 

25 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor 

en una controversia constitucional puede válidamente desecharla de plano 

si advierte la existencia de una causa manifiesta e indudable de 

improcedencia, lo que se corrobora con la siguiente jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
`MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones / y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo 'indudable' resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 

2 Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer ajuicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ). 

Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que 
intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribuna, para que se 
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de 
hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese 
que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de 
los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones 
del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
referen las lracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A 
falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  III del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
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Así, de la revisión 

anexos se advierte 

improcedencia prevista 

ley reglamentaria, en re 

Constitución Política de los Estados Un¡  

integral de la demanda y de sus 

e se actualiza la causa de 

n el artículo 19, fracción VIII7, de la 

ación con el 105, fracción 1,8  de la 

os Mexicanos. 

CONTROVERSIA CONSTfrUCIONAL 274/2017 
	 CORMA A.4 

admitiera la demanda y se ustanciara el procedimiento, no sería 
factible obtener una conviccion diversa" .6  

Del precepto citado se despré de que la improcedencia de la 

controversia constitucional puede resultar de alguna disposición de la ley 

reglamentaria de la materia, lo que i plica considerar no sólo las que 

específicamente prevé tal precéto, sin incluso las que puedan derivar del 

conjunto de normas que rigen elsiste a de control c ucional del que 

forman parte, siendo aplicables la&tesis que se citan a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA CAUS'.E IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTICULO, 19 FRACCION VIII,1  DE LA LEY 
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NICAÍ.,  NTE DEBE 'RESULTAR DE 
ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPAL't'EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTA lOS UNIDOS: MEXICANOS. 
Conforme a la fracción VIII del artículo 19 d la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones / y II del Artículo 105 de 14%.stitución, la improcedencia de la 
controversia constitucional únicamente . - resultar de alguna disposición de 
la propia ley y, en todo caso, deJa Nor .  &Eundamental,'por ser éstas las que 
delinean su objeto y fines; de ahí 	la improcedençiano puede derivar de lo 

6  Jurisprudencia P./J. 128/2001, Sem.r. Judicial d la Federación y su Gaceta, Novena poca, tomo 
XIV, octubre de dos mil uno, página ocho - -tos tres, res istro 188643. 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y  II del .rtículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 19. Las controversias,ucionaIes son imp ocedentes: (...) 
VIII. En los demás casos en que improcedencia resu!'- de alguna disposición de esta ley. (...). 
8 Constitución Pólítica de los E ados Unidos Mexic . nos 
Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos 
reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excep ión de 
susciten entre: 	...— ,-, 	 (- -'.• 
a):- La Federaciór y una entidad federatiVa;, U 
b). La Federación y uñ municipio; 
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aq 
caso, la Comisión Permanente; 
d).- Una entidad federativa y otra; 
e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativ 
disposiciones generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o u 
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de su actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en 
el presente inciso será aplicable al organismo garante •ue establece el artículo 60. de esta Constitución. 

(...). 

que señale la ley 

las que se refieran a la materia electoral, se 

él y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su 

sobre la constitucionalidad de sus actos o 

a demarcación territorial de la Ciudad de México, 
generales, y 
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previsto en otras leyes, pues ello haría nugatoria la naturaleza de ese sistema 
de control constitucional".9  

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, Ño ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe resultar de alguna 
disposición de esa ley, esto es, que sea consecuencia de la misma, sin que sea 
necesario que expresa y específicamente esté consignada como tal en alguna 
parte del ordenamiento, pues siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta 
válidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran 
a la citada ley reglamentaria y de su interpretación, en lo que se refiere a la 
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia 
figura procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia sería 
contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la 
integridad y naturaleza del juicio mismo". 10  

En el caso, el Municipio actor promueve este medio de control 

constitucional en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de Oaxaca el once de octubre de dos mil diecisiete, en los 

expedientes acumulados JDC/98/2017 y JDC/10712017, formados, el 

primero, con motivo de la demanda presentada por Gonzalo Manuel 

Arellanes Leyva, quien se ostentó como Regidor de Hacienda del 

Ayuntamiento, en contra de la omisión de la Secretaría General de Gobierno 

de Oaxaca de llevar a cabo su proceso de acreditación y, el segundo, con la 

demanda de Pablo Anica Valentín, Eloy Bernardo Vargas Alberto, María 

Rentería Silva y María Elena González Arellanes quienes se ostentaron 

corno Síndico Municipal, Regidor de Hacienda, Regidora de Obras y 

Regidora de Educación, respectivamente, todos del Ayuntamiento de San 

Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, de dicha entidad, quienes 

combatieron actos de la Presidenta Municipal que consideraban violatorios 

a su derecho político a votar y ser votados, en su vertiente de acceso y 

desempeño del cargo, lo que pone de manifiesto que se combate una 

resolución jurisdiccional dictada en un proceso que tiene por objeto 

salvaguardar los derechos político electorales de los ciudadanos. 

Jurisprudencia P.IJ. 32/2008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXVII, junio de dos mil ocho, página novecientos cincuenta y cinco, registro 169528. 
10 TeSIS 1-XI.XJ2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre 
de dos mil cuatro, página mil ciento veintiuno, registro 179955. 
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Sin embargo, es cri eno reiterado de este Alto Tribunal 

que a través de la co troversia constitucional se dirimen 

conflictos competencial-s entre órganos, poderes o entes, 

conforme a lo dispuesto -n los artículos 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal y 011  de su ley reglamentaria, por lo 

que no puede plantearse, a través de esta vía, la invalidez de 

una resolución o de actos dictados en j icio. 

En efecto, esta Suprema Corte a establecido que la controversia 

constitucional no es la vía idónea para impugnar resoluciones 

jurisdiccionales dictadas por.tribunales judiciales o administrativos, incluso, 

en los casos en que se adLizóan violaciones a precepts1 - la Constitución. 

Federal, puesto que dichos, tribnles al dirimir conflic os que han sido 

sometidos a su 'conocimiento, resuelv;n una co 

que, por regla general, hoi, 
1 
 s e 'cuestio a la ¿omp 

conocer del aunto y, por tanto,reco.cer 	ocedenci de esta vía para 

plantear la invalidez de un acto de esta naturr-za, implicaría hacer de este 

medio de control constitucional un réc o o ulterior medio de defensa para 

someter arevisión 1a,misma uestióñIi osadebatidaén el procedimiento 

natural, improcedencia que se haex ensiva a ;los,.actos de ejecución de 

las sentencias, en tanto su realí'ió -ehcuentra su razón de ser en la 

propia resolución. 

Lo anterior se corrobora con los sig ¡entes criterios: 

"CONTROVERSIAS 'W STITUCIONA 
PARA• COMBATIR RESOLUCION 
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIO 
Suprema Corte de Justicia de la Nación 
98199, publicada en el Semanario Judi 
Tomo X,( é6tiembre de 1999, pagina 
CONSTlTUClONAL. EL -  CONTRO 
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA 5 
LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN D 
LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.', estabi 
busca dar unidad y cohesión a los órden 

ES. NO SON LA VÍA IDÓNEA 
S JURISDICCIONALES, AUN 
ES CONSTITUCIONALES. Esta 
en la tesis de jurisprudencia PJJ. 

¡al de la Federación y su Gaceta, 
7Ó3, ide ibrb: 'CONTIOVERSIA 

'DE LA 'IEGULARIDAD 
PREMA CORTE DE JUSTICIA DE 
TODO TIPO DE VIOLACIONES A 

ció que si el control constitucional 
sjurídicos, en las relaciones de las 

Ley Reglamentaria de las fracciones 1 yli del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
11 Artículo 10. Tendrán el carácter de parte en las contr.versias constitucionales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; 
H. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, .oderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del 
articulo 105 de la Constitución Política de los Estado- Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de 
actores o demandados, pudieran resultar afectados por a sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 
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entidades u órganos de poder que las conforman, tal situación justifica que 
una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos 
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitución 
Federal, sin importar sus características fonnales o su relación mediata o 
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para 
ejercitar la acción de controversia constitucional, no puede llegar al extremo 
de considerarla como la vía idónea para controvertir los fundamentos y 
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo, 
incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos 
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, 
ejercen facultades de control jurisdiccional, razón por la cual por este medio 
no puede plantearse la invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues 
ello lo haría un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión 
la misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, además de 
que en éste no se dirimen conflictos entre los órganos, poderes o entes a 
que se refieren los artículos 105, fracción 1, de la Constitución Federal y  10 
de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto 
salvaguardar los intereses de los gobernados". 12  

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES  NOTORIAMENTE 
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE 
AMPARO, ASÍ COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCIÓN. 
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis 
de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XII, octubre de 
2000, página 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. 
NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES 
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES 
CONSTITUCIONALES. ", estableció que la amplitud para ejercitar la acción de 
controversia constitucional no puede llegar al extremo de proceder para 
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal 
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones 
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones 
de los órganos de amparo son constitucionales por origen y definición, por lo 
que dicha improcedencia se funda en la circunstancia de que poner 
nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en una vía regulada por 
normas de la misma jerarquía (artículos 103 y  107,  y  artículo 105, todos de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por 
igual la salvaguarda de la supremacía constitucional, trastornaría la solidez y 
eficacia no sólo del medio de control sometido, sino de todo el sistema de 
medios de control constitucional que prevé la Constitución Federal, haciendo 
nugatoria la autoridad que tienen, por disposición constitucional, los 
juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionándose la validez 
de las sentencias que conceden la protección federal al quedar sujetas a un 
nuevo análisis constitucional. En este orden de ideas, este tratamiento debe 
hacerse extensivo a los actos de efecución de la propia sentencia de amparo, 
pues su realización encuentra su razón de ser en la resolución constitucional 
que encontró un tildo que habría de ser superado con la ulterior actuación de 
las autoridades, y en la que se pretende materializar la protección 
constitucional otorgada por el Juez de amparo"» 

Los anteriores criterios constituyen una regla general de improcedencia 

de la controversia constitucional tratándose de resoluciones jurisdiccionales, 

inclusive, respecto de sus actos de ejecución, que admite excepciones sólo 

12  Jurisprudencia P./J. 11712000, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XII, octubre de dos mil, página mil ochenta y ocho, registro 190960. 
13 Tesis P. 1-XX/2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X)(, 
diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento diecinueve, con número de registro 179957. 
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Esto, de conformidad co la tesis de jurisprudencia de rubro 

y texto: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONA. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓR 
El objeto principal de la controversia c 
atribuciones que la Cónstllición r.'Po/ític 
confiere a los órganos originarios de/Es 
es la vía idónea para controvertirlos fun 
emitida por un tribunal judicial, o ad 
atribuciones llegasen a rebasar los, 
Constitución, las posibles transgreione 
control constitucional. En ,efecto, , de 
controversia constitucional ¡ntn (ada, au 
resolución ,jurisdiccional en estri&d, ser/ti 
la presuntá invasión de la"esfrá'.'cornp 
Estado, en aras de preservar su ámi3itó 
llegaría al extremo de que, por .ser reso 
analizarse en esta vía cuestiones e 
facultades que no le competen,' llegan 
constituidos carecieran de medios de'd 
consideraran viola torios del ámbit com 
Fundamental". 14  

ANO ORIGINARIO DEL ESTADO. 
nstituciona/ es tutelar el ámbito de 
de los 'Estados Unidos Mexicanos 
do; de ahí que po - '.la general no 

amentos, y motivo' - na sentencia 
¡nistrativo; sin embargo, si dichas 
rincipios rectores previstos en la 
estarán s4"\ a dicho medio de 
manera e ../.cional procede la 

cuando el acto impugnado sea una 
o; sí 1- cuestión a examinar atañe a 
ten c 	un órgano originario del 
e'facui .des, pues de lo contrario se 
úciones jurisdiccionales, no podrían 

que, algún tribunal se arrogue 
al absurdo de que los poderes 

fensa para impugnar los actos que 
etencial que les,confiere la Norma 

El citado criterio derivó de un co 

de un mismo Estado —Pod 	dicial y 

ambos del Estado de Nuevo León— y  s 

segundo para conoce 

se actualizaba el caso de excepción co 

del órgano jurisdiccional emisor del 

-asunto, siendo l conocimiento ensi 

alcances del fallo, lo que actualiza la y 

del ente legitimado para promover la co 

flicto-entre órganos jurisdiccionales 

ribunal Contencioso Administrativo, 

refirió a la falta de competencia. del 

s emitidos por el primero, es decir, 

sistente en la falta de competencia 

cto impugnado para conocer del 

ismo, mas no el contenido o los 

Ineración a la esfera competencial 

troversia constitucional. 

zgar los act 

En consecuencia, ese precedente 

la supuesta invasión competencia¡ no 

función originaria que tenga el Muni 

decidido por el Tribunal Electoral del E 

o resulta aplicable al caso, pues de 

e desprende alguna violación a una 

ipio actor para resolver el asunto 

tado de Oaxaca, sino que se alega, 

14 Jurisprudencia P./J. 16/2008, Semanario Judicial della  Federación y SU Gaceta, Novena Época, Tomo 
XXVII, febrero de dos mil ocho, página mil ochocientos cuince, registro 170355. 

7 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 274/2017 

por una parte, que la controversia de origen tendría que haber sido del 

conocimiento del Tribunal de Justicia Administrativa y de Cuentas del 

Estado de Oaxaca, o bien, del Congreso del Estado en el procedimiento de 

revocación de mandato y, por otra parte, que la resolución impugnada 

transgrede diversos derechos de la promovente, aspectos que no se 

vinculan con la posible invasión de la esfera competencial de ún órgano 

originario del Estado. 

Así las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate un acto 

jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a través de la 

controversia constitucional, se actualiza la causa de improcedencia prevista 

en el artículo 19, fracción VIII, de la invocada ley reglamentaria, en relación 

con el 105, fracción 1, de la Constitucón Federal, la cual se advierte de Ja 

sirriple lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo 

que procede desechar la demanda. 

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: 

ÜNICO. Se desecha de plano la demanda de controversia 

constitucional presentada por la Presidenta Municipal de San Juan Bautista 

Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Estado de Oaxaca. 

Notifíq u ese. 

Una vez que cause estado este proveído, archívese el expediente 

CO() asunto concluido. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien 

actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales y de Acciones de } otstituionaJidad de la 

Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Thbunl q  da fe. ( / \ 	
/ 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro instrtctor Javier Laynez 
Potisek, en la cprltroversia  constitucional 274/2017, promovida por el San Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Estado de 
Oaxaca. Consl:e 
RDMS 
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