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En la Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete, se da 
cuenta al Ministro JorgeMario Pardo Rebolledo, instructor en el presente 
asunto, con el expediente de'Ja contróvria' c6hstitucional al rubro indicada, 
promovida por Yasmín Velázquez Flores,,.-  quien se qstenta como Síndica del 
Municipio de Tlaquiltenangp\ Morelos. .y turnada conforme alauto.de  nueve de los 
mismos mes y año."ConsteJ)\ 	. 

Ciudad de México, a.catorce d novienbre de dos inil diecisiete. 

Visto el escrito de demanda / los anexos de quiepe ostenta 

como Sindica del Municipio eTlqUijté.ngo. Morelos, - .¡ante los 

cuales promueve controversia constitucional 

Legislativo, y Ejecutivo, Secretario de\:Gobierno, 
•\ 	., 

Conciliación y Arbitraje, su Pesidenté ydiS(er os actuarios, todos de 
\" r\ 

Morelos, en la que im'pugna lo siguient 

"IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUYA .V LIDEZ SE DEMAÑ'DE,,4SÍ 
COMO, EN .SU CASO, EL MEDIO OFIC >  • QUE SE HUBIERAN 
PUBLICADO: 
a) Se demanda la invalidez, de la Ley del Servicio Civil1,del> Estado de 
Morelos, supuestamente expedida-por) lpoder  reférido én -el inciso a) del 
apartado II, supra, y sancionada y pk,  ic. %a, respectivamente, por el poder 

' referido en el inciso b); ji póréI óigaio. 	inciso c), del apartado en 
cita. 
Y como fruto de acto viciado^  e demanda la destitución del Tesorero  
Municipal  del Ayuntamiento q ¿ represento decretada por parte del órgano 
referido en el inciso d) del apa .z,. II, supra, en fecha 18 de abril de 2017, 
así como oficio de fecha 08 de mayo de 2017, manifestándose bajo protesta 
de decir verdad que el acuerdo de destitución del pleno aún no ha sido 
notificado al Ayuntamie 	e represento, pero se de#taca  que en dicho 
oficio se puede apreciar qp hace mención a que;es en c.ebido cumplimiento 
al acuerdo de fecha dieciocho de bril del año dos mil diecisiete dentro del 
juicio laboral burocrático radicado ante ese órgano pon el número de 
expediente 01/369/12; y que pretenden ejecutarlos órganos referidos en los 
incisos ejy f del apartado II, 'slipra. 	.. 	1 	. 	 . 

Lo anterior, ya que dicha norma deviene de un proceso legislativo viciado, 
pues ahora se sabe que no emanó de una presentación de iniciativa, 
dictaminación, discusión ni aprobación, por parte del Poder Legislativo 
Estatal. 
b) Se demanda, ad cautelam, la invalidez del acuerdo del Tribunal 
demandado, de fecha 18 de abril de 2017, así como oficio de fecha 08 de 
mayo de 2017, manifestándose bajo protesta cJe decir verdad que el acuerdo 
de destitución del pleno aún no ha sido notificado a» Ayuntamiento que 
represento, pero se destaca que en dicho oficio se puede apreciar que hace 
mención a que es en debido cumplimiento al acuerdo de fecha dieciocho de 
abril del año dos mil diecisiete relativo a la destitución deli Tesorero Municipal 
del Ayuntamiento que represento, impuesta como sanción por supuesto 
desacato al pago de un laudo dinerario firme; lo antrior por invadir la  
esfera de competencia  exclusiva de mi representado, al pasar por alto el 
pro qrama de cumplimiento de paqo presupuestado,, que para acatar 
ese laudo  acordó el Ayuntamiento que represento, en fecha 11 de junio de 

los poderes 

nal JEstatal de 
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2016, en base a su autonomía presupuestal constitucional y a la 
disponibilidad de ingresos." 

Al respecto, se tiene por presentada a la promovente con la 

personalidad que ostenta1, designando autorizados, delegados y 

señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

Esto, con fundamento en los artículos 4, párrafo tercero 2, 11, párrafos 

primero y segundo3, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y III 

del Artículo 105 de la Constitución Política de tos Estados Unidos 

Mexicanos, así como 305 del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 15  de la citada 

ley. 

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusión de que procede 

desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las 

consideraciones que se desarrollan a continuación.. 

De acuerdo con lo establecido en el articulo 256  de la ley 

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor está facultado para 

desechar de plano un medio de control constitucional como el que ahora 

se analiza, si advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e 

indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia 

que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL EFECTO DIEL 
CIESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. ,7 

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la 

De conformidad con las documentales que exhibe al efecto y en términos del numeral y fracción siguientes: 
Artículo 45 de la Ley Orgánica Municipal de Morelos. Los Síndicos son miembros del Ayuntamiento, que además de sus 
funciones como integrantes del Cabildo, tendrán a su cargo la procuración y defensa de los derechos e intereses del 
Municipio, así como la supervisión personal riel patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo además, las siguientes 
atribuciones: ( ... ) 
II. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e 
intereses municipales; representar jurídicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales 
en que éste sea parte pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aún revocarlos; ( ... ) 

Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. (...) Las 
partes podrán designar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de traslado. 
Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer ajuicio por conducto de los 

funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá 
que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidéd para hacerlo, salvo prueba en 
contrario. 	 - 
En las controversias constitucionales no se admiLrá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las 
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. ( ... ) 

Articulo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera 
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para 
que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la 
primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la 
intervención que deban tener en el asunto. No es n'cesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre 
serán notificados en su residencia oficial. 

Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. La Suprema 
Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente título, las controversias 
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y II del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
códiçio federal de procedimientos civiles. 
6  Articulo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
7Tesis P.IJ. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIV, 
octubre de dos mil uno, página 803, registro 18643. 
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c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión 
Permanente, sean como órganos federales o del Distrito Federal; 
d).- Un Estado y otro; 
e).- Un Estado y el Distrito Federal; 
f).- El Distrito Federal y un municipio; 
g).- Dos municipios de diversos Estados; 
h).- Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o dispcsiciones generales; 
j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos oidisposiciones generales; 
k).- Dos órganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuestó en el presente inciso será aplicable 
al organismo garante que establece el artículo 60. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados ojde los municipios impugnadas por la 
Federación, de los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y 1<) anteriores, 
y la resolución de la Suprema Corte de Justicia las declare inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando 
hubiera sido aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectds únicamente respecto de las partes 
en la controversia. 

8Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 10 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son improcedentes:.[...] 
VIII En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de est ley. { J 
9Artículo 105 de Constitución Política de los Estados Unidós Mexicahos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 
conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refiéran a la materia electoral, se susciten entre: 
a).- La Federación y un Estado o el Distrito Federal; 

- o 	 ,, L_CIL dflPC4t.IL,AJI n 
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Nación ha sostenido que Oor manifiesto debe 

entenderse todoaquello que se advierte en forma 

patente y absolutamente clara de la simple lectura 

de la demanda, los escritos aclaratorios o de 

ampliación y, en su caso, de los documentos que 

se anexen a dichas promociones; en tanto que lo 

indudable se configura cuando se tieneia certeza y plena convicción 

de que la causa de irnpro'cedencia éfectivmen{e se actualiza en el 

caso, de manera tal que la admisión de la demanda y la 

substanciación del procedirniénto 'no.darían' lugar a la obtención de 

una convicción diversa. 

En la especie, de la simple lectd.delademarpda es pIe advertir 

que se actualizá,ta causa de.1m:rótcedencia preiista en - .rtículo 19, 

fracción VIII8, de lá citada norativa glamentara; ' relación 'con el 
,' 

artículo 105, fracción i, de l Constitución. Polítie;, • los Estados 
- 	 -.-: 

Unidos Mexicanos, ,el cual establece» quela mprocedencia de una 
e- 

	

controversia constitucional puede resuItrd 	üna disposición de la 

ley reglamentaria de la matria, 'lo cLiaI)lplica considerar no sólo las 

que específicamente prevé tal  ordento, :Sjno incluso las que 

puedan derivar del conjunto de nors que rigeneVsistema de control 

constitucional del que fornn-pa.-.toda'vez-que, en términos del 

artículo 1 de la propia ley regmentári, la Suprema Corte de Justicia 

conocerá y resolverá las c')oversias constitucionales a que se 

refiere el artículo 105, fracción 1, de la Constitución Política Federal 

--. 	- -- - - - - -. - ---y 	-. - 	T - - 
e 
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que constituye las bases de procedencia de este medio de control 

constitucional; siendo aplicable al respecto, la tesis siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON (UNA IDISPOSICIóN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO."10  

De los actos reclamados por el municipio actor en el presente 

medio de control constitucional, se cesprende que lo pretendido por la 

promovente es impugnar el acuerdo de dieciocho de abril (le dos 

mil diecisiete, así como el oficio de ocho de mayo siguiente, 

dictados por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del Estado 

de Morelos dentro del juicio laboral burocrático 01/369/12, en el que 

se ordena la destitución del Tesorero Municipal de Tlaquiltenançjo, 

Morelos, en virtud del incumplimiento del laudo de veintitrés de 

febrero de dos mil quince. 

No pasa inadvertido que, en los antecedentes.de  la demanda, la 

accionante menciona que el acuerdo de destitución "no ha sido 

notificado al Ayuntamiento" promovente, como se refleja de la 

transcripción siguiente: 

"VI. MANIFESTACIÓN, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, DE 
LOS HECHOS O ABSTENCIONES QUE LE CONSTEN AL ACTOR Y 
QUE CONSTITUYAN LOS ANTECEDENTES DE LA NORMA GENERAL 
O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE: (...) 7. Ahora bien se 
manifiesta bajo protesta de decir verdad que la fecha en la que fui 
enterada de la destitución del Tesorero Municipal del Ayuntamiento que 
represento fue el día 06 de noviembre de 2017, por lo que se exhibe la 
notificación del oficio fecha 08 de mayo de 2017, manifestándose bajo 
protesta de decir verdad que el acuerdo de destitución del pleno aún  
no ha sido notificado al Ayuntamiento que representq(...)." 

[Énfasis añadido] 

Sin embargo, en los actos cuya invalidez se. demanda, 

señala: 

"(...) pero se destaca que en dicho oficio se puede apré ciar que hace 
mención a que es en debido cumplimiento al acuedo de fecha  
dieciocho de abril del año des mil diecisiete dentro del juicio laboral 
burocrático radicado ante ese órqano con el número de expediente 
011369112; y que pretenden ejecutar los órganos referidos en los incisos 
e) y f, del apartado II, supra" 

[Énfasis añadido] 

Por tanto, se advierte que el acto impugnado en la presente 

controversia constitucional efectivamente constituye una resolución 

jurisdiccional, ya que se trata del acuerdo que hace efectiva la sanción 

o Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XX, diciembre 
de dos mil cuatro, páginall2l, registro 179955. 
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ordenada por el incumplimiento del laudo de 

veintitrés de febrero de doé mil quince dictado 

en el juicio laboral burocrático 011369112 y esa 

decisión jurisdiccional, emitida por un órgano del 

Poder Ejecutivo del Estado de Morelos con motivo 

del conflicto sometido a sul jurisdicción, no es 

susceptible de impugnación a través de una controversia 

constitucional, en virtud\d que Se"haría,d'e$ta vía un recurso o 

ulterior medio de defensa para someter a revisin lamisma cuestion 

litigiosa debatida' en el procédimientonatural 

Esto es así debido a :cjué el. acto irnpügnaco tiene su origen en 

una resolución jurisdicóional,dçri.vadadé .un Jitigi4 laboral 

en el que el Municipio de Tlaquiltnango, Morlos, d 

defensa de 	nter sus ieses ant la oroia\autorIdad 

la resolución dictada en el 

expediente 01/369/12, esimrocedente, siendo criterio reiterado de 

este Alto Tribunal que lasL4 ntroversias contitucionales dirimen 

conflictos competenciales entre órganos, poderes o entes conforme a 

lo dispuesto en los artíc 	105, fracción 1, de la Constitución Federal 

y 1011 de la ley reglamentaria de la materia, por lo que no puede • 

plantearseenellala invalidez de uta resolución ioactosdictados en 

un juicio. 

Asimismo, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia 

constitucional no es la vía idónea para impugnar resoluciones 

jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, 

incluso en los casos en que se aduzcan violacioies a preceptos de la 

1tArtículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Tendrán el 
carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; 
H. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado lanorma general o pronunciado el acto 
que sea objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de actores o demandados, pudieran 
resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
N. El Procurador General de la República. 

- 

re partes, 

`asumir la 

1.oral de que se ------- 
trata, o bien, en diversa vía qué estirne\rocdentadojque no se 

plantea un conflicto.competencial eniré órgñ. •oderes o entes a los 

que se refiere elartículo 105 fracción .1, de la "e, stitución Federal, por 

vulneración ,a,  la esfera de, cómpetenciá',V atribuciones que le confiere 

el articulo 115 dé 'la propia'Car.ta Magna."f. 

Por ende, resulta inconcuso q .a vía intentdá en ""este medio de 

control de constitucionalidad có 
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Constitución Federal, porque al dirimir conflictos que han sido 

sometidos a, su conocimiento, dichos tribunales resuelven una 

contienda entre partes en la que, por regla general, no se cuestiona Ja 

competencia del órgano para conocer del asunto, sino que tienen 

como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados. 

Lo anterior se corrobora, en lo sustancial, con la, tesis cuyo rubro se 

cita a continuación: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA 
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES, ,12 

El criterio antes citado constituye una 'regla general de 

improcedencia de la controversia constitucional tratándose de 

resoluciones jurisdiccionales, inclusive respecto de sus actos de 

ejecución, la cual admite excepciones sólo en caso de que la cuestión 

efectivamente planteada se refiera a la vulneración del ámbito 

competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado, en 

términos del artículo 105, fracción 1, constitucional. 

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AÚN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN 'ESTRICTO SENTIDO, Si LA CUESTION 
A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA ESFERA 
COMPETENCI!AL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.'13  

Tal excepción no se actualiza en la especie, ya que el actor 

pretende hacer pasar por,  un auténtico planteamiento de invasión de 

su esfera competencia¡, la supuesta afectación a la integración del 

Ayuntamiento del Municipio de Tiaquiltenango, Morelos, por parte del 

Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, toda vez que 

éste se dirige' a combatir la sanción impuesta por el referido Tribunal, 

lo cual evidentemente refleja que impugna la resolución en la que se 

hace efectiva la destitución del Tesorero del municipio actor, más no 

así la competencia constitucional o legal de dicho órgano para conocer 

del propio juicio sometido a su juriscicción. 

Por tanto, el acto combatido no versa respecto de la 

determinación del órgano jurisdiccional en el sentido de que tiene 

competencia para conocer y resolver sobre la destitucián del Tesorero 

"Tesis P.IJ. 11712000, Pleno, Novena Época, Smanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XII, octubre cIa dos 
mil, página 1088, registro 190960. 
"Tesis 1612008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, 
febrero de dos mil ocho, página 1815, registro 170355, 
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Municipal de Tiaqulltenango, Morelos, con motivo 

de la negativa.: al cumplimiento del laudo de 

veintitrés de febrero de dos mil quince, sino que 

en realidad se trata de la impugnación de una 

cuyos 

entos con 

desechar 

la demanda de este medio debontrólónstituc.ionI: 
1 

Las anteriores consideraciones ncuentraustento en la 

jurisprudencia dé rubro siguiente:' 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. •:'LA.IM Tb, NACIÓN , DE LAS 
CONSIDERACIONES DE FONDO DE L'AS RES.LLUC1ONES/DE LOS 

ADMIj TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO 	STRATi\'O, POR SU" U PROPIO 
CONTENIDO, EN RAZÓN DE SUS EFECTj.Y) LCANCES, CONSTITUYE 
UN MOTIVO' MANIFIESTO E 1NDUDAB'L 	É :IMIROCEDENCIA QUE 
CONLLEVA AL DESECHAMIENTÓ DE PLANO DE LA DEMANDA."14  

Por otra parte, del estudiojnt 	de las constancias que integran 

el presente asunto, se advierte, que se actiializa la diversa causa de 

improcedencia prevista en elulo 19, fracción VII15, en relación con 

el artículo 21, fracción 1116,  de la ley reglamentaria¡ de la materia. 

Esto, porque en s 	rito de demanda la Sindica Municipal de 

Tlaquiltenango, Morelos, combate la Ley del Servicio Civil del Estado 

de Morelos y. el proceso, legislativo. .por el ,\qüe, se expidió dicho 

ordenamiento, con motivo del acto dé aplic'acin consistente en el 

citado acuerdo de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, 

mediante el cual se ordenó la destitución del Tsorero Municipal de 

Tiaquiltenango, Morelos; sin embargo, éste no constituye su primer 

acto de aplicación, sino uno ulterior. 

'4 Tesis P./J. 7/2012, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y suGaceta, Décima Época, tomo 1, junio 
de dos mil doce, página 18, registro 200966. 
15Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son improcedentes: ( ... ) 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y(...)'. 
16 

 Artículo 21. El plazo para la interposición de la demanda será: 
H. Tratándose de normas generales, de treinta días contados a partir del día siguiente a la fecha de su publicación, o del día 
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicación de la norma que dé lugar a la controversia, y; ( ... ) 
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contenido, sentido y alcance skcombaten. 

Así las cosas, al advertirse que el municipio actor combate una 

resolución jurisdiccional que no es' suscéptibl.Ó de impugnación a 

través de la controversia constitucional, ,se adtuaiiza la causal de 

improcedencia prevista en Iol,  articulos 19, fraccin VIII, deja invocada 

ley reglameñtaria, en relación con, i1i 05; fracciór l, de la Constitución 

Federal, la cual se advierte del la, simpíe.lectura de los e 

que se cuenta en el expediente, pdi loque lo conducente 
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Pues, resulta un hecho notorio en términos del artículo 8817  
 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria a 

la ley reglarnentaria de la materia y de conformidad con la tesis 

jurisprudencial de rubro-  'HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS 

GENERAL Y JURÍDICO."16, que en los autos de la controversia 

constitucional 58/2017, también promovida por el municipio actor, se 

impugna el diverso acuerda de veintiséis de enero del presente 

año, dictado por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje del 

Estado de Morelos dentro del juicio laboral burocrático 01/1119/13, en 

el que, con fundamento en lo dispuesto en el referido artículo 124, 

fracción II, de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, se 

ordenó la destitución del Tesorero del mismo municipio, en virtud del 

incumplimiento del laudo de veintinueve de enero de dos mil 

quince, emitido en el mencionado procedimiento jurisdiccional. 

En tales condiciones, al no haberse aplicado por primera vez: la 

norma en el acuerdo señalado en la demanda, sino en uno anterior, 

de veintiséis de enero de dos mil diecisiete, es evidente que opera 

la causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción Vil, de la 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 

Constitucional. 

Asimismo, el municipio actor impugna la Ley del Servicio Civil del 

Estado de Morelos, así corno el proceso legislativo que le dio origen; 

sin embargo, en tanto • que dicho ordenamiento se publicó en el 

Periódico Oficial de Morelos el seis de septiembre del año dos mil y, 

dado que la demanda se presentó hasta el ocho de noviembre del año 

en curso en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ésta resulta notoriamente 

extemporánea, pues el plazo legal de treinta días hábiles para 

combatirla ha transcurrido en exceso. 

Por consiguiente, se actualiza la causa de improcedencia prevista Efl 

el artículo 19, fracción Vil, de la citada ley reglamentaria, la cual es 

manifiesta e indudable, dado que se refiere a cuestiones de derecho 

no desvirtuables. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se acuerda: 

17  Artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, 
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. 
18lesis P./J. 74/2006. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXIII, 
junio de dos mil seis, página 963, registro 174899. 
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y 

manifiesta improcedencia, la demanda presentada 

en vía de controversia constitucional por el 

Municipio de Ti aquiltenango, Morelos.

SEGUNDO. Una vez que caúse estado este auto, 

archívese el expediente como asunto concluido. 

FORMA 5 

11. 

Esta hoja corresponde al proveído de catorce de noviembre d dos mil diecisiete, dictado 
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia 
constitucional 28612017, promovida por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos. Constef\ 
SMJL/NAC 2 	
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