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SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

"Año del Centenario de la Promulgación de la 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos" 

En la Ciudad de México, a veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, se da cuenta los 
Ministros José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Javier 
Laynez Potisek y Norma Lucia Piña Hrnániez, integrantes de la Comisión de Receso 
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al segundo periodo de 
dos mil diecisiete, con la copia certificada'de las 'c itáncias,que integran la controversia 
constitucional al éubro citada. Conste 

Ciudad de-México, a veihtiund 
() 

De conformidad con los rícUI 

esta Suprema Corte de Justicia1 deI 

imbrede'd6smil diecisiete. 

s156' ?582 deI RegIrnento Interior de 
' 	

.\ \ 	. 

tNaóión, la' Comi ') de Receso que 

suscribe, acuerda: 

ysus anexos, relativos a la 

regístrese el presente 

incidente de suspensión; I a efeito 	pro'eérsobrela «iedida cautelar 

solicitada por el Municipio de Tlaq ilte'o, 'Ñ1orelósse tiene en cuenta lo 
41 

siguiente. 

1 Reglamento interior de esta Supri. a Co/te de Justicia de la Nación 
Artículo 56. Entre los períodos de sesiones~ que se refiere el rtícuIo3o.'de té Ley Orgánka, funcionará una Comisión 
de Receso integrada por dos o más Ministr0s nombrados por el Presidente, previo acuerdo del Pleno. 
Dicha Comisión dictará los acuerdos relatiíos a los asuntos jurisdiccionales cuya instrucción corresponda a la Suprema 
Corte y proveerá los trámites administrativos de céráctér.urgent. Lactua'ción será colegiada, pero si por cualquier 
eventualidad faltare alguno de sus miembros-el o los p'resentep'odrá' n' éctur*álidariehte.' 	l . / 	- 	- I 

Las decisiones de la Comisión, actuando colegiadamente, se adoptarán por mayoría de votos y en caso de empate 
tendrá voto de calidad el Ministro con mayor antigüedad en el orden de su designación, salvo que el Presidente de este 
Alto Tribunal integre dicha Comisión, en cuyo caso a éste corresponderá el voto de calidad. 
El Ministro que disienta de alguna determinación podrá solicitar que los motivos de ello se hagan constar en el acta 
respectiva, así como formular voto particular. 
2 

Artículo 58. La Comisión de Receso tendrá las siguientes atribuciones en materia jurisdiccional: 
1. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en el artículo 14, fracción II, de la Ley Orgánica, 
en relación con los asuntos previstos en las fracciones 1 y X del artículo 10 de ese mismo ordenamiento, y 
H. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de inconstitucionalidad, en 
juicios de anulación de la declaratoria de exclusión de los Estados del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal y en 
juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinación celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de 
los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los artículos 10, fracción X, de la Ley Orgánica y 14, 25, 
26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. 
En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exija, la Comisión podrá habilitar días y horas 
inhábiles, expresando cuál sea aquélla, en términos de lo previsto en el artículo 282 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el artículo lo. de la referida Ley 
Reglamentaria. 	 - 
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Como esta ordenado en

.
auto del\e'ste¼.dia; • 'a

.
do en él expediente 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 330/2017 

En lo que interesa destacar, del contenido de los artículo 14, 15, 16, 
176 y 18 7  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Ártículo 105 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es posible advertir 

que: 

1. La suspensión procede de oficio o a petición de part, y podrá ser 

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitNia; 

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturalea, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la segurid ad o economía 

nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano 

o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una prØporción mayor 

a los béneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; 

S. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente 

que lo fundamente, y 

6. Para su otorgamiento deberán tenerse en cuenta las c rcunstancias y 

caractel 	particulares de la controversia constitucicinal. 

En relación con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera 

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis cuyo 

contenido es el siguiente: 

"SUSPENSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA 
Y CARACTERÍSTICAS. La suspensión en controversias consti ucionales, 
aunque cbn características muy particulares, participa de la natura'eza de las 
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisioiales que, 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política d los Estados Unidos 
Mexicanos 

Artículo 14. Tratándose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a petición de parte, 
podrá conceder ¡a suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la entencia definitiva. La 
suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes o rebabados por el ministro 
instructor en términos del artículo 35, en aquello que resulte aplicable. 
La suspensión no podrá otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere plantea o respecto de normas 
generales. 

Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o economía 
nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse graveente a la sociedad en 
una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante. 

Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las parts en cualquier tiempo 
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
6  Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o revocar el auto 
de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver el recurso 
de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del propio Pleno los hechos 
supervenientes qu&fundarnenten la modificación o revocación de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 

Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y características 
particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se otorue deberá señalar con 
precisión los alcances y efectos de la suspensión, los órganos obligados a cumplirla, los actos siispendidos, el territorio 
respecto del cual opere, el día en que deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE4#' 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33012017 

permiten conservar la materia del litigio, así como 
para evitar un grave e irreparable daño a las partes o 
a la sociedad, con motivo de la tramitación de un 

"Año del Centenario de la Promulgación de la 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUS11CIA DE LA NACIÓÑ 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos" 

	

juicio. Así, la suspensión en controversias 
constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto 
primordial preservar la materia del juicio, asegurando 
provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el 
interés de que se trate, pára que la sentencia que, en 

su caso, declare el derecho del actor, pueda ser ejecutada eficaz e 
íntegramente, y en segundo luar, tiéndea prevenir un daño trascendente que 
pudiera ocasionarse alas partes,.en tanto be resuelve el juicio principal. Por 
lo que se refiere a éus características espepiles, de los artículos 14, 15, 16, 
17 y  18 de la Ley Reglamentaria de -las .F.raccionés.l yll.del Artículo 105 de la 
Constitución Federal se despréhdenlás si uientes:' a) procede de oficio o a 
petición departe y podrá sr:decretadá.hs a antes de quese,dicte sentencia 

eri'juela controversia se hubiera definitiva; b) no podrá otorárse1en,Iós'cb 
planteado respecto de normas enerale; no pódrá concederse cuando se 
pongan en peligro la seguridadjb :epóh ía' nacionales, lásinstituciones 
fundamentales del orden jurídico r'neicai 

	

	púéda afecta is ravemente a 
'ereficios que\;"elia pudiera la sociedad en una proporción ñóra.j 

obtener el solicitante; d)el au1. tó dé u pensiór od(á ser"modificado o 
revocado cuando ocurra un hecho 3 4rv niénte cÍuendamént y e) para 

? cuent' 	'circunstancias y su 	otorgamiento deberán •trr'se, \'; 
características particulares dé lóht(dv rsiaconstitu nal. Portanto, salvo 

i:atic'uÍi 5de la Ley Recilamentaria los casos expresamente próhibidoor' 
de la materia para el otorgámiéntdd la\s , - nsion en una controversia 

1. 

constitucional, ésta deberá concederá .cu'sí proceda,,pues de otra 
forma, dicha medida cautelar sé harí.. ñugatoria, lo que des natura ¡izarla por 
completo la suspensión en este medio dcontról cónstitucionál,'pivándola de 
eficacia. 'e 

Además, la suspensión, en con roversis contituciónales participa de la 

naturaleza de las medidas caut- 	,.,po'r16tié tiene como fin preservar la o 	materia del juicio, a efecto de a' -gurar r6visionalmente el bien jurídico de 

que se trate para que lacia pueda ejecutarse eficaz e íntegramente, 

de modo que tiende a prevenir el daño trascendente que pudiera ocasionarse 

a las partes y a la so "'. -n tanto se resuelve -el juicio principal. 

En ese orden de ideas, la suspensión constituye un instrumento 
1 	/ 	i  provisional cuyo proposito es impedir queseejecuten los actosimpugnados 

o que se produzcan o continúen realizando sus efectos mientras se dicta 

sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del 

juicio y asegurar provisionalmente la situación jurídica, el derecho o el interés 

de la parte actora, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, 

no se actualice alguna de la prohibiciones que establece el artículo 15 de la 

ley reglamentaria de la materia. 

8  Tesis 1—12005, Aislada, Primera Sala, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXI, 
junio de dos mil cinco, página 649, número de registro 178,123. 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADÓ'b LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33012017 

El criterio anterior quedó plasmado en la jurisprudencia siuiente: 

"SUSPEÑSIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA 
Y FINES! La suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
características muy particulares, participa de la naturaleza de ¡almedidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la Materia del 
juicio, asegurando provisionalmente el bien jurídico de que se traté para que 
la sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actra, pueda 
ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, tiende a preverir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades, contra las 
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se 
trate y sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. 
Cabe destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia 
constitucional se instituyó como un medio de defensa entrepoderesy órganos 
de poder: que tiene entre otros fines el bienestar de la persora que se 
encuentra bajo el imperio de aquéllos, lo que da un carácter prticular al 
régimen de responsabilidades de quienes incumplen con la skispensión 
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha  medida 
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el artículo 15 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones [y II del Artículo 105 de la Cnstitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos.' 

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio actr impugnó lo 

siguiente: 

"IV.- NORMA CUYA VALIDEZ SE IMPUGNA: 
EL PRIMERO (SIC) ACTO DE APLICACIÓN ES EL ARTÍCULO 91 E LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELO, EN SU 
PARTE NORMATIVA QUE MENCIONA: (...) 
NORMA JURÍDICA LA CUAL NO CUMPLE CON LAS FORMALIDADES 
DEL PROCESO LEGISLATIVO EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL 
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MOIELOS EN 
SU NUMERAL, 72, QUE A LA LETRA DICE: (...) 
1.- DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MORELOS: 
1.1.- LA FALTA DE INICIA TI VA DE LEY EN TÉRMINOS DE LO RE VISTO 
POR EL ÁRTÍCULO 42 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO 
LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, QUE PREVE: ( ... ) 
Así corno la falta del expediente previsto por el artículo 73 del 
REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MOR ÇLOS que 
prevé: ( ... ) 
1.11.- EL TRÁMITE ANTE LA COMISIÓN O COMISIONES LEGISLATIVAS 
ASÍ COMO LA FALTA DE DICTAMEN EMITIDO POR ESTE ORGANO 
LEGISLATIVO, en términos del artículo 53, 55 de la ley orgánia para el 
congreso del estado de Morelos, que a la letra dice: ( ... ) 
Así como lo previsto por los artículos 103, 104y 106 del REGLAMENTO 
PARA EL! CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS que prevé:(...) 
1.111.- LA FALTA DE TRÁMITE ANTE EL PLENO DEL CONGRESO DEL 
ESTADODE MORELOS, ASÍ COMO LA FALTA DE APROBACIÓN POR EL 
PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS, POR ..AS DOS 
TERCERAS PARTES DE LOS DIPUTADOS INTEGRANES, EN 
TÉRMINOS DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 44 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBEFANO DE 
MORELQS, que menciona: (...) 
Así como lo' previsto por los artículos 113, 115, 130 ) 131 del 

/ 	REGLAMENTO PARA EL CONGRESO DEL ESTADO DE MOR OS que 
prevé: (J.) 

Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, marzo 
de dos mil ocho, página 1472, número de registro 170,007. 
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O4.V(,__._. - ., 2.- DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE 
MORELOS: 
2.1- LA SANCIÓN, PROMULGACIÓN Y 
PUBLICACIÓN EN EL PERIÓDICO OFICIAL 
TIERRA Y LIBERTAD DEL ARTÍCULO 91 DE LA 
LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
ESTADO DE MORELOS, EN TÉRMINOS DE LO 
PREVISTO POR LOS ARITÍCULOS  44, 47 Y 70 

FRACCIONES XVI Y XVII, INCISO A) DE LA COIISTITUCIÓN POLÍTICA 
DEL ESTADO LIBRE YSQBERAÑO DEL ES TADO DE MORELOS, ACTOS 
QUE LE CORRESPONbÉAPóDÉR'EJEóUTIVd DEL ESTADO. (...) L, 	igp 

N EN EL PERIQDICO 
01 DE LA LEY DE 

ELOS, EN TÉRMINOS 
É' tONSTITUCIÓN 

O. DE,-MORELOS, POR 

-'--y 

2.11.- LA FALTA DE REFRENDO Y PUBLIACI 
OFICIAL TIERRA' Y LIBERTAD-DELRTICU 
JUSTICIÁADMINISTRATIVA DELES ESTADO,  DE M 
DE LO. PREVISTO pQELATÍCúLÓ:Y6 
POLÍTICA DEL 'ESTADOÚBRE*7OBERA 
CONDUCTO DEL SECRETARIO DE GOBIERNO 
2.111.- PUBLIACION EN EL PEIODICOÓFI 1  IAL7ERRA.-Y LIBERTAD 
DEL ARTICULO 91 DE LA 'LEYo  DÉIL1StII ADM! 	çATlVA DEL 
ESTADO DE MORELOS, EL WIREc1OR 'EL ERI7Ji' O OFICIAL 
TIERRA Y LIBERTAD ORGANO DE INFORMA ION DEL GOBIERNO DEL 
EStADO DE MÓRELOS.  
IV.- ACTO CUYA INVALIDEZSEDEMANDA: •'. 4. , 
LA APLICACIÓN DEL ARTÍULO.\ 	DE LÁ E.Y DE UUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESAb'O'DEMO. LOS, CONSISTENTE EN LA 
INVASIÓN DE ESFERA (sic ódM,dÉYE'Ñ 	DELA LEÓISLATURA 
ESTATAL, Y DECLARAR LkDESTIñJCI. c"' ÁSÍNDICO MUNICIPAL 
DEL H. AYUNTAMIENTO 6É» TL'4'QcJ 'TEANGO, MORELOS, POR 
CONDUCTO DE  
a.- LA 'INCONSTITUCIONAL. RESO ¡ 	N DE FECHA".VEINTISÉIS DE 
OCTUBRE DEL .DOS MIL DIEÓ1SIÉ '/DITADOSC) DENTRO DEL 
EXPEDIENTE TN3AS/222/20i4, N-- EL, CUAL5 RESUELVE LA 
DES TITUCION DEL CARGO-,D-,-,,1 DICOMUNICIPAL AS! COMO LA 
INHABILITACIÓN POR UN AÑ , A Í5ÉSEMeEÑAR CUALQUIER OTRO 
EMPLEO DENTRO DEL SERVICIO LTódESTA TALO MUNICIPAL. EN 
PLENA APLICACIÓN DE PRE ISTO POR EL ARTÍCULO 91 DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMINISLR IV DEL ESTADO DE MORELOS, POR 
PARTE DE LA TERC '-'' ALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ES rADO DE MORELOS, ASÍ COMO SUS 
EFECTOS Y CONSECUENC AS. 
SIENDO EL PRIM 	O DE APLICACIÓN DEL ARTICULQ9I DE LA LEY 
DE JUSTICIA ADMI"ISTRATIVA DEL ESTADO bÉ MRÉLdS, EN: SU 
PARTE NORMATIVA QUE MENCIONA: (...)". 

o 

Por su parte, la medida cautéla  c1iybpo\cedencIa1 s anaIza fue) 

requerida para el efecto siguiente: 

"Es procedente y así lo solicito por ser urgente se conceda la SUSPENSIÓN DE LOS 
ACTOS RECLAMADOS CONSISTENTES EN: 

A.- LA APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 91 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA 
DEL ESTADO DE MORELOS, POR PARTE DEL MAGISTRADO DE LA TERCERA 
SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE 
MORELOS. 

B- RESOLUCIÓN (sic) FECHA VEINTISÉIS DE OCTUBRE DEL DOS MIL 
DIECISIETE DICTADO (sic) DENTRO DEL EXPEDIENTE TCA/3AS/222/2014, EN EL 
(sic) CUAL RESUELVEN DECLARAR PROCEDENTE LA APLICACIÓN DECRETADA 
MEDIANTE ACUERDO DE FECHA CINCO DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL 
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INCIDENTE Di SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 330/2017 

DIECISIETE, DECRETANDO LA DESTITUCIÓN DEL CARGO DE ,1A  SÍNDICO 
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE TLAQUILTENANGO, MORELOS 

'
EN PLENA 

APLICACIÓN DE LO PREVISTO POR EL ARTÍCULO 91 DE LA LEY DE JUSTICIA 
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ASÍ COMO SUS EFECTOS Y 
CONSECUENCIAS." 

De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita, 

esencialmente, para que las cosas se mantengan en el estado que se 

encuentran, esto es que se suspendan los efectos yio consecuencias de la 

resolución de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, idictada por la 

Tercera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Esta do de Morelos 

dentro del expediente TCN3ASI222/201 4. 

Atento a lo solicitado, sin prejuzgar respecto del fondo Oel asunto que 

será motivo de estudio de la sentencia que en su oportunidad se dicte, con 

el fin de preservar la materia del juicio, asegurando proviionaImente la 

situación jurÍdica, el derecho o el interés de la parte actora, sí como evitar 

se le causé un daño irreparable, procede conceder lá suspensión 

solicitada, para el efecto de que se mantengan las cosa' en el estado 

que actualmente guardan, esto es, que, de ser el caso n' se eecute el 

acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, únicam - nte sor lo .ue 

respecta a la Síndica del Ayuntamiento de Tlaquiltenangc, Morelos, hasta en 

tanto se resiielva el fondo del presente asunto, sin que ello iiinplique, desde 

luego, en modo alguno, prorrogar el mandato de algún integrante del 

Ayuntamiento que actualmente esté en funciones. 

Al respecto, cabe precisar que el Poder Reformador de 

estableció como prerrogativa principal de los Ayuntamientos 

de su integráción, debido a que ésta tiene lugar con motivo dE 

elección popular directa por el que la comunidad municipal oto  

la Constitución 

la salvaguarda 

un proceso de 

ga un mandato 

político a determinadoplazo, el cual por disposición fundamental debe ser 

respetado, excepto en casos extraordinarios previstos en la lgislación local. 

Lo anteior encuentra sustento en lo determinado por el Tribunal Pleno 

en la jurisprudencia siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE  ACTUALIZA EL INTERÉS 
LEGÍTIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CU 
EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGR 
la teleología de la fracción 1 del artículo 115 de la Constitución P01 
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la exposición de mol 
reforma 1p romulgada el dos de febrero de mil novecientos oche 
publicada en el Diario Oficial de la Federación el día siguiente, se 

ANDO SE 
CIÓN. De 
tica de los 
¡vos de la 
nta y tres, 
desprende 
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tDOS 41 

§ 

fundamentales del. orden jurídico 

pretende salvaguardar la autdhóhi' 

'.1 1 

Con el otorgamiento de'la 'suspehsio 
1 	, 	. 	. 

se afectan la seguridad y. economía nacionales ni las'í) instituciones -•"-•• 	' 

uesto que'únicamente se  

uhii'p io ct&, el adecuado 

a su Ayuritariento, así como la 

principios básicos que rigen la vida 

no se causa un daño mayor 

enficios-que pudiera obtener el solicitante 

amente, se salvaguarda el normal desarrollo 

unicipal, en beneficio de la colectividad y, a su 

ede sin materia el asunto; 

ejercicio de•.las funciones quecórres 

hacienda municipal, respetando lb 

política, social o económica del 

a la sociedad en relación co'n lbs,  

de la medida puesto que, 

de la administración pública 

vez, 'se garantiza que 

que el Poder Reformador de la Constitución Federal 
estableció como prerrogativa principal de los 
Ayuntamientos la salvaguarda de su integración, 
debido a que ésta tiene lugar con motivo de un 
proceso de elección popular directa por el que la 
comunidad municipal otorga un mandato político a 
determinado plazo, el cual por disposición 
fundamental debe ser respetado, excepto en casos 

extraordinarios previstos en la legislación local. Asimismo, se estableció que 
la integración de los Ayuntanhiento tienecomo fin preservar a las instituciones 

ajenas, en aras de un 
efectiva su autonomía 

qué.. si por disposición 
coñtituye una prerrogativa 
claro quelas resoluciones 

rminen Ua separación del 
écónductasrelativas a su 

municipales frente, a injerenciasointervenbion 
principio de seguridad juídica que prmit"ha 
política. Cón lo anterior, queda—demanifiét 
fundametital la integración de losAritarnientos 
para el buen funcionamientb:de losMUniipios;; 

dictadas por itoridad's 	faa'lé, qúez,dt 
presidente muni6ipal de su cargo 1con'm"btivo 
función publica, afectan su lnteraon'y c. o consecuenci 
administrativo y político, '.dn' lóu

11 j.4 
 ál.se.a'ct liza el'in 	legítimo del 

Ayuntamiento para acudir en vía dóntrbvér -iaconstituc r; i. a-deducir los 
derechos derivados de su ¡nf ri?iñr "l0  . 	

'' 	
' 	•1 

en'i trminosprecisados, no 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE4A' 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33012017 

Por otro lado, en atención a la naturaleza e importancia de' este asunto, 

de conformidad con el articulo 28211,,  del Código,  lederaLdelrócédlmlentos 

Civiles, de aplicación supletoria en en términos del artículo 112  de la ley 

10  Tesis 84/2001 Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIV, 
julio de dos mil uno, con número de registro 189,325, página 925. 
11  Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 282. El tribunal puede habilitar los días y horas inhábiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, 
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse. 
12 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo lo. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y LI del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

a su orden 
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Olmos de la Torre, Secretario de Ja Comisión que da fe(  

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE LA 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33012017 

reglamentaria, Se habilitan los días y horas que se requiera para llevar a 

cabo las notificaciones de este proveído. 

En consecuencia, atento a las consideraciones precedentes, se 

ACUERDA 

1. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio de 

Tlaquiltenango, Morelos, para que no se ejecute el acuerdo de veintiséis de 

octubre dedos mil diecisiete, dictado por la Tercera Sala del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en l expediente 

TCA/3AS122212014, conforme a lo señalado en este proveído,1  hasta en tanto 

se resuelva él fondo del presente asunto. 

II. La medida suspensional surtirá efectos de inmediato sin necesidad 

de otorgar garantía alguna, sin perjuicio de que pueda modificarse o 

revocarse derivado de algún hecho superveniente, conforme lo previsto por 

el artículo 171  de ¡la ley reglamentaria de la materia. 

Notifíq Úese. 

Lo proveyeron y firman los Ministros José Fernando Frnco González 

Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Javier Laynez Poisek y Norma 

Lucía Piña 'Hernández, integrantes de la Comisión de Receso de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al segundo 

período de 1 dos mil diecisiete, quienes actúan con Francisco AIejanro 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, dictado por los Ministros 
José Fernando Franco González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Javier Laynez Potisek y Norma 
Lucía Piña Hernández, integrantes de la Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, correspondiente al segundo período de dos mil diecisiete, en el incid4nte de suspensión 
d,erivado de la controversia constitucional 33012017, promovida por el Municipi de Tlaquiltenango, 
Morelos. Conste. 
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SE NQT,P1'O PO LIST 
ÑTESADOS LA RESOLUCION Of 'E ÁJ'ITECFDC C 

C) 

() 

Esta hoja corresponde a La notificación por lista del 

proveído de veintiuno de diciembre de dos mil diecisiete, 

dictado por los Ministros José Fernando Franco 

González Salas, Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Javier 

Laynez Potisek y ,'Ñora Lucíai Piña Hernández, 

integrantés de -la Comisión do' 	eso de la Suprema 

Corte de Justicia. de—la..-Nacióii,. córrespondiente al 
segündo período' eLo 	il - ¡ec» iéte(n el incidente 

y 

de suspension'derivadode.iacont oversia constitucional 
; 	 . 	- - 	— 

330I201-7 ,publicado e 1veintiuno'd: 'diciembre'del ano en 
'.:- 	.'.. \ 	.p 	- 

curso. Conste -' .  

O LAS CATORCE HO AS"DE LA FECHA ANIE 

JdDIoPOA Y 1 N VIRTUD DE \Q  UABERCOJ\4FARLTIDO LOS 

INÇFRLJ'\DC SL 'UrN QR tiECIJA LA NO11FJCACIO, POR 

molo, DE LISIA. 
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