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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN DERIVADO DE 
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8/2018 
ACTOR: MUNICIPIO DE JONACATEPEC, 
ESTADO DE MORELOS 
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

1 

Ciudad de México;\a doce d.eriero de dos niI dieciocho, se da cuenta al Ministro 
Eduardo Mediña 'Mo'ra"1., instructor eh'eI.ir ésente asunto, con la copia 
certificada de.la  de--'manda y los,y anexos.. que intégran elexpediente principal de la 
controvérsia constitucional .indida áI UbrdConst. 

Ciudad de México, a:docede'enero'dedos.mIkdleciocho. 

Cohfme a Ibordenado' ei Ijcuerd dnÍsorio.de esta.fecha se forma 
• / 	/, /.' 1? 	' , 	'U..' 	

\ 	• 	 •' \ 

el presenta incidente desúsesió bn.pcertifiada d 	constancias que 
• t) 	 1.i 	 . 	. 	 ) 

integran él expediente, principal deIacontrdversia ,constitucionl citada al rubro. 
.1 

 délp A efecto 	 por el Municipio de 
-•J 	J 	. ..,... 	,? •\j\ 	 . 

Jonacátépec, Estad
'
o,de Morelos; 's'mehetertener presente "lo siguiente: 

' '•' 	J 	- 

Ed, ló qué intéresa dstacar, det,ntri 	-los artículós' 141 ,  152 , 1 6, 

4 	 -•• 	.- 	..,. 	...q.'  
17 y 18, dela Ley ReglamentarIa. 	de las Fraccio es.l y II del; rticulo 105 de la 

	

Constituciñ'Pblítida deloEstdos Ünid 	' -xicanos, e4osible advertir que: . . 	
\Y..».• • </C.  

1. 	La'siispensióiprocede'de ofici. o a peticiónde parte y podrá ser 

decretada hasta antes deque sédenterfcia dfin itiva, 

'Artículo 14 de la Ley Reglamentaria de (,I: s Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Tr.

'
nd.e de las controversias constitucionales, el ministro instructor, 

de oficio o a petición de parte, podrá con 	''r la suspensión del acto que las motivare, hasta antes de que 
se dicte la sentencia definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean 
proporcionados por las partes o recabadós por el ministro instructor en términos del artículo 35, enaquello 
que resulte-aplicable. • - 
La suspensión no podrá otorgarseNqüellos casos en que la controversia se hubiere planteado respécto 
de normásgenerles. 
2Artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión no podrá concederse en los casos en que. s&pongan 
en pligro la s'eguridad o1ecónonia ncidnale (la institu'cionds fndnehtalds dÇorIJer jrÍdico!rfieicano 
o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una -proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera 
obtener el solicitante. 
3Artículo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por 
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
4Artículo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor 
podrá modificar o revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho 
superveniente que lo fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver 
el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la consideración del 
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación de la misma, a efecto 
de que éste resuelva lo conducente. 
5Artículo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las 
circunstancias y características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria 
mediante el cual se otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos de la suspensión, los 
órganos obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el día en que 
deba surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 
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2. Procede respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser 

suspendidos en sus efectos o consecuencias; 

3. No podrá otorgarse respecto de normas generales; 

4. No se concederá cuando se pongan en peligro la seguridad o 

economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico 

mexicano o pued afectarse gravemente a la sociedad en una proporción mayor 

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante; 

S. Podrá modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho 

superveniente qie lo fundamente; y 

6. 	Para su otorgamiento, deberán tenerse en cuenta las circunstancias 

y características particulares de la controversia constitucional. 

En relación con lo anterior, el Tribunal Pleno emitió la jurisprudencia 

siguiente: 

'SUSPENSIdN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA Y 
FINES. La suspensión en controversias constitucionales, aunque con 
característica muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas 
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como fin preservar la materia del 
juicio, asegurndo pro isionalmente el bien jurídico de que se trate para que la 
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda 
ejecutarse eficaz e íntegramente y, en segundo, tiende a prevenir el daño 
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en general 
en tanto se résuelve e/juicio principal, vinculando a las autoridades contra las 
que se conceJe a cumplirla, en aras de proteger el bien jurídico de que se trate 
y sujetándolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe 
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversia constitucional 
se instituyó cómo un medio de defensa entre poderes y órganos de poder, que 
tiene entre oros fines' el bienestar de la persona que se encuentra bajo el 
imperio de quéllos, lo que da un carácter particular al régimen de 
responsabilidades de quienes incumplen con la suspensión decretada, pues no 
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de 
la sociedad, pomo se reconoce en el artículo 15 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexidanos. '6 

Como se lídvierte de este criterio jurisprudencia¡, la suspensión en 

controversias constitucionales participa de la naturaleza de las medidas 

cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia del juicio, a efecto de 

asegurar provisiónalmente el bien jurídico de que se trate para que la sentencia 

pueda ejecutars eficaz e íntegramente, de modo que tiende a prevenir el daño 

trascendente qu pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se 

resuelve el juick principal. 

6Tesis 2712008, Jurisprudencia, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 
XXVII, marzo de dos riiI ocho, página mil cuatrocientos setenta y dos, número de registro 170007. 

2 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En ese orden de ideas, la suspensión constituye un 

instrumento provisional cuyo propósito es impedir que se 

ejecuten los actos impugnados o se produzcan o continúen materializando sus 

efectos mientras se dicta sentencia-,f el  expediente principal, a efecto de 

preservar la materiadél 	 la situación jurídica, 
1 ! 

el derecho o int&é: 

	

permita y, en su caso, no se 	 lasproibiciones que establece 
...............\ el artículo 15,de la Ley Rglmenti dela'Materia.... 

- 	._, 	-J.., 	 • 	 i. 	, 	 .- - 	- - 	'..• 	\ 	'• 	7 
Ahora bien, en su'éscrito' dé démanda;'el"Muñicipió_de Jonacatepec, - 

Estado  de Morelos, impugnó1lo iguiérité:  
• '_•\ 	

- 	 . 	. . 	) 
LA PRETENSION \DEj LAS \'44UTORIDADES DEMANDADAS DE .t .. 	. 	 1 	1 

DESINTEGRAR L A •CONOR ClON 'DEL GABI 	MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO CONSTITL!C1ÓNAE1\bE JOÑ ' 	PEC, MORELO 

MEDIi1NTE L'A A!LICACION'DEkA FRACCIOII DEL] 4RTICULO 
124, DE LA'LEY DEL SERVICIO CI VIL :DELES TADO DE,, MORELOS, 
'CÓÑSIS TENTE ÉN. LÁINVASIÓN ó ÉSFÉe MPETENCIALES (sic) 
DELALEGISCATURkESTATAL,YDECL .• LADÉS1fi1tICIÓN DEL 
PEIDENTE MUNICIPAL bEL Ñ!A YUNTAMIÉNTO DE JONÁcA TEPEC, 
MORELO, ATRA VÉSÓE LA SIGUIÉ E-ESOLUCIÓÑ 
A).- L-olución 	PlnódelTribún k -' tal, de CáncilÍación y Arbitraje 

'1 	 1 i --• 	 1• 	 •.• ' 
	- 	

' 	¡ .1 
del Estado:deMorelos, de fecha diez deju • del 201,7'í'dictado dentro de los 
autos del e4i&diente1iúmeto'O1>?7fl5,  tvésdé:l.'c'ual se decreta LA 
DES TITUCION tDELrCARGO '•- PRESIDENTE MUNICIPAL DEL 
AYUNTAMIENTO CONSTITÜC •L'-DE--JONACATEPEC, MORELOS, 
por lo que se ordena girar ofici a'!.'abildde dicha entidad municipal para 
que de manera inmedia hagan efectiva la separación del cargo. 
RESOLUCION QUE ACT( ENTE NO HA SIDO MATERIALIZADA O 

- 
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EJECUTADA". 

Por su parte, en el apartado de la demanda correspondiente ala medida 

cautelar, 

"Que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje, por conducto de su 
Presidente ¡Ejecutor, SE (  ABSTENGA, DE, EJECUTAR. EL i ACTO1 ' 

1 	E 	•, 
•-- 	

II 	 •- 	 '1 

RECLAMADO ,I  ASILCOMOSUS EFECTOS 'Y CONSECUENCIAS DEIJ' -" 
ACUERDO DE FECHA DIEZ DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE, 
DENTRO DEL EXPEDIENTE 01/157/15 PARA QUE NO SE EJECUTE LA 
DESTITUCIÓN DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO 
DE JONACATEPEC, MORELOS, hasta en tanto este Máximo Tribunal de 
control Constitucional, dite sentencia definitiva en el presente asunto". 

De lo anterior, se desprende que la suspensión se solicita, esencialmente, 

para que el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos se abstenga 

de ejecutar el acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dictado en el 

expediente 01/157/15, específicamente, en cuanto a la destitución del 

Presidente del Municipio de Jonacatepec. 

1) 
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En esta lógica, atendiendo a las características particulares del caso y a la 

naturaleza de los actos impugnados, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto que 

será motivo de estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte, procedie 

conceder la suspensión solicitada para el efecto de que se mantengan las 

cosas en el esta do que actualmente guardan, esto es, para el efecto de que 

no se ejecute el acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dictado en 

el expediente 011157115, por el Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje,  

de Morelos, hasta en tanto se resuelva el fondo de la controversia, puesto 

que, en caso conrario, se afectaría la integración y autonomía del Municipio. 

Al respecto,1  debe señalarse que el Poder Reformador de la Constitución 

estableció como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de 

su integración, pües ésta deriva de un proceso de elección popular directa por 

el que la comuridad municipal otorga un mandato político por determinado 

plazo, el cual, por disposición constitucional, debe ser respetado, excepto en los 

casos expresamente previstos en la législación local. 

Además, coi el otorgamiento de' la suspensión en los términos precisados, 

no se afectan la seguridad y economía nacionales, ni las instituciones 

fundamentales dél orden jurídico mexicano, pues, por el contrario, únicamente 

se pretende saIiaguardar la integración y autonomía del Municipio actor, 

respetando los principios básicos que rigen la vida política, social y económica 

del país; tampocp se advierte que pueda causarse un daño o perjuicio mayor a 

la sociedad, ya que, en principio, se es respetuoso de la decisión ciudadana en 

cuanto a la elección de los integrantes del Ayuntamiento. 

En consecuencia, atento a lo razonado con antelación, se 

ACUERDA 

1. Se concede la suspensión solicitada por el Municipio de Jonacatepec, 

Estado de Morelps para el efecto de que mantengan las cosas en el estado 

que actualmente guardan, esto es, para el efect& de que no se ejecute el 

acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dictado en el expediente 

01/157115, por l Tribunal Estatal de Conciliación y Arbitraje de Morelos, 

hasta en tanto se resuelva el fondo dé la controversia. 

II. La medida suspensional surtirá efectos sin necesidad de otorgar garantía 

y sin perjuicio de que pueda modificarse o revocarse por algún hecho 

superveniente, cpnformeal artículo 17 de la Ley Reglamentaria de la Materia: 
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Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Eduardo 
Medina Mora 1., quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 
/ Inconstitucionalidad de çla Subsecretaria General de A 	rdos de este tAlto \\ \ 	- 	' 1 V í" 	/ Tribunal, que da fe. 

) 
í \' 
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Ir 

LM/\ (C)J [E Í)E JUSI JC JA DE [J\ NACIÓN 

Esta hoja corresponde al proveído de doce de enero de dos mil dieciocho, dictado por el 
Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., en el incidente de suspensión derivado 
de la controversia constitucional 8/18, promovida por el Municipio de 
Jonacatepec, Estado de Morelos. Const/ 
cSA 

5 

 
 
 
 
 


