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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 8312018 

ACTOR: MUNICIPIO DE MÉRIDA, ESTADO DE 
YUCATÁN 

SUBSECRETARiA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
Ut MA COME DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Eduardo Medina Mora 1., instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la controversia constitucionalpi rubro indicada, turnada conforme 
al auto de radicación del día de ayer. Conste. \ 

/ 

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil dieciocho. 

Con el escrito y anexos de María Dolores Fritz Sierra, quien se ostenta 

como Presidenta Interina del Municipio de Mérida, Estado de Yucatán, se 

acuerda lo siguiente: 

La controversia constitucional es promovida en co 

Justicia Administrativa de dicha entidad federativa, por lo siguiente: 

"A) La invasión de esferas competencia/es y viola/).e la autonomía 
Municipal consagrada en el artículo 115 de la Consti i , .n Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en que incurrió el Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Yucatán, al no : o servar las disposiciones 
legales y reglamentarias que crearon las bas-*-terminaron el inicio de 
funciones del Tribunal de lo Contencioso Adm(trativo del Municipio de 
Mérida, así como ignorar los criterios emitidos por la Primera Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nació e itidos en la sentencia de la 
Controversia Constitucional 41/2016, o 	en el presente caso se 
materializaron en los siguientes actos.- 
1) 

ctos:
1) El acuerdo de fecha siete de fe. ro de dos mil dieciocho emitido por el 
Tribunal de Justicia Administra a_-,,el Estado de Yucatán, autoridad 
demandada, dictado en el expedie 	contencioso administrativo 01/2018, 
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida 
por la Licenciada María del ,. O ramas Ortiz en su carácter de representante 
legal del ciudadano Raúl M.Sç)o Vales, en contra del Director del Catastro 
del Municipio de Mérida, seh ando como acto impugnado 'El acuerdo de 
fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta resolución 
al Recurso de Recon '-ración, promovido por mi representado en contra del 
acuerdo de fecha cin 	octubre de dos mil diecisiete, en el expediente 
161/10/2017, en donde 'ONFIRMA, el acuerdo antes señalado, contenido en 
el oficio DCM/JP/-0000112416/17, respecto a la negativa de factibilidad de 
división del predio Rustico Tablaje 37331 de la Localidad de San Matias 
Cosgaya Municipio de Mérida' (sic). El acuerdo emitido por la autoridad 
demandada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 
15 de febrero de 2018. 
2) El acuerdo de fecha siete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el 
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatán, autoridad 
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 02/2018, 
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida 
por la Licenciada María del Mar Oramas Ortiz en su carácter de representante 
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Cobo, en contra del Director del 
Catastro del Municipio de Mérida, señalando como acto impugnado 'El 
acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta 
resolución al Recurso de Reconsideración, promovido por mi representado en 
contra del acuerdo de fecha cinco de octubre de dos mil diecisiete, en el 
expediente 160/10/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo antes señalado, 
contenido en el oficio DCM/JP/-0000112417/17, respecto a la negativa de 
factibilidad de división del predio Rustico Tablaje 37338 de ¡a Localidad de 
San Matias Cosgaya Municipio de Mérida' (sic). El acuerdo emitido cor la 
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autor/dadderna dada le fue notificado al Muniip/o de Mérida que represento, 
en fe(,-ha 15 de fbrero de 2018. 
3). El acuerdo e (echa siete de fébrom de das mil dieciocho emitido por el 
Tribunal de J sticia Administrativa del Estado de Yucatán, autoridad 
demandada, dictado en el expediente contencioso administrativo 136/2018, 
mediante el cua asume competencia para conocer de fa demanda promovida 
por la Licenciad María de! Mar O ramas Ortiz en su carácter de representante 
legal del ciudadlno Raúl Montalvo Vales, en contra del Director del Catastro 
del Municipio d Mérida, señalando corno acto impugnado El oficio número 
oc:wii-0000i 112468/17 de fecha nueve de octubre cte dos mil diecisiete, 
mediante el cuai informan al (sic) mi representado que el proyecto de división 
del predio Pustico Tablaje 37326 de la Localidad da San Mafias Cosgaya 
Municipio de Mérida, NO ES FACTIBLE' (sic). El acuerdo emitido por la 
autoridad demaijidada le fue notificado al Municipio de Mérida que represento, 
en fecha 15 de brero de 2018 
4. Ef acuerdo d9 fecha siete de febrero de dos mil dieciocho emitido por el 
Tribunal de Justicia Administrativa cia! Estado de Yucatán, autoridad 
demandada, didtado en el expediente contencioso administrativo 137/2018, 
mediante el cua asume competencia para conocer de la demanda promovida 
por la Licenc;iad María del Mar Oramas Ortiz en su cari cter de representante 
legal del ciudadano Jorge Carlos Montalvo Cabo, en contra del Director del 
Catastro del Municipio de Mérida, señalando como actos impugnados: '1. £::l 
oficio número DMYJP/-00001 12473/17 de fecha nueve de octubre de dos mil 
diecisiete, mn edi nte el cual informan al (sic) mi representado que el proyecto 
de división del redio Rustico Tablaje 37385 previa unión con los tabla fes 
37375, 3 73 79 i 37384 todos de la Localidad de San Mafias Cosgaya 
Municipio de lti Térida, lVO ES FACTIBLE. 2. El oficio número DCM/JP/ 
0000112466/17 de fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete, mediante el 
cual informan al (sic) mi representado que el proyecto de división del predio 
Rustico Tablaje 37408 previa unión con los tablajes 37410 ambos de la 
Localidad de Sa ti Matías Cosgaya Municipio da Mérida, NO ES FACTIBLE 3. 
El oñio número DCM/JP/-00001 12472/17 de fecha nueve de octubre de dos 
mii diecisiete, mediante el cual informan al (sic) mi representado que el 
proyecto de div sión del predio Rustico Tablaje 37360 previa unión con los 
tablajes 37365, 37370 y  37371 todos de la Localidad de San Mafias Cosgaya 
Municipio de Mérida, NO ES FACTIBLE. '(sic). El acuerdo emitido por la 
autoridad detna,lidada  le fúe notificada al Municipio de Mérida que represento, 
en fecha 15 de ebmro de .2018. 
5) El acuerdo de fecha siete de febrero de das mil dieciocho emitido por el 
Tribunal de JiJ,sücia Administrativa de! Etado de Yucatán, autoridad 
demandada, ditado en el expediente contencioso administrativo 144/2017, 
mediante el cual asume competencia para conocer de la demanda promovida 
por la Licenctad María del Mar C)ramas Ortiz en su carácter de representante 
legal del ciuda -Jano Mauricio Montalvo Vales, en contra del Director del 
Catastro del Mtinicipio de Mérida, señalando como actos impugnados: '1. El 
acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicte 

solución al Recurso de Reconsideración, ¡:r(-,movido por mi representado en 
ontra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, en el 

expediente '138/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de fecha primero 
de septiembre de dos mil diecisiete, contenido 6!fl el oficio L)CM/JPic 
0000111676/17, respecto a la negativa de factibilidad de división del predio 
Rstico Tablaje 7591 de la Localidad de San Mafias Cosgaya Municipio de 
Mérida. 2. El acluerdo de fecha seis de noviernbr9 de dos mil diecisiete en el 
cual dicte reslución al Recurso ch.) Reconsideración, promovido por mi 
representado en contra del acuerdo de fecha uno de septiembre de dos 'mil 
diecisiete, en e expediente 139/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo 
de fecha prmetro  de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio 
rJcwJP/-0000l;i 1678/17, respecto ala riega/iva de factibilidad de división del 
predo Rustico l Tablaje 37619 de la Localidad de San Matias Cosgaya 
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Municipio de Mérida. 3. El acuerdo de fecha seis de noviembre 
de dos mil diecisiete en el cual dicta resolución al Recurso de 
Reconsideración, promovido por mi representado en contra del 
acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, en el 
expediente 140/09/2017, en donde CONFIRMA, el acuerdo de 
fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en 
el oficio DCM/JP/-00001 11679/17, respecto a la negativa de 
factibilidad de división del predio Rustico Tablaje 37614 de la 

Localidad de San Matias Cosgaya Municipio de Mérida. 4. El acuerdo de 
fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el cual dicta resolución al 
Recurso de Reconsideración, promovido por mi representado en contra del 
acuerdo de fecha uno de septiembre de dos mil diecisiete, en el expediente 
141/09/2017, • en donde CONFIRMA, el acuerdo de fecha primero de 
septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio DCM/JP/-
0000111675/17, respecto a la negativa de factibilidad de división del predio 
Rustico Tablaje 37599 de la Localidad de San Matias Cosgaya Municipio de 
Mérida. 5. El acuerdo de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete en el 
cual dicta resolución al Recurso de Reconsideración, pro,, . o por mi 
representado en contra del acuerdo de fecha uno de septie 	dos mil 
diecisiete, en el expediente 142/09/2017, en donde CONFIRM A , el acuerdo 
de fecha primero de septiembre de dos mil diecisiete, contenido en el oficio 
DCM/JP/-0000 111677/17, respecto a la negativa de fac4q"' ad de división del 
predio Rustico Tablaje 37595 de la Localidad de 	Matias Cosgaya 
Municipio de Mérida.' (sic). El acuerdo emitido por la autoridad demandada le 
fue notificado al Municipio de Mérida que represento, en fecha 15 de febrero 
de 2018. 
En todos y cada uno de los actos descritos e '; s incisos precedentes, 
la autoridad demandada, invade la esfera de competencia de! Municipio 
de Mérida, Yucatán, toda vez que el .opio Municipio actor creó, de 
acuerdo a sus facultades constitucion ;( y Tribunal de la Contencioso 
Administrativo del Municipio de Mérida, qTe es quien tiene competencia 
exclusiva para dirimir las con trove sias entre los particulares yios actos 
de la administración pública delcipio de Mérida, mismo órgano de 
justicia administrativa municipa'\J entró en funciones del (sic) 16 de 
enero de 2016, lo que es del pleno conocimiento de la autoridad 
demandada, como quedará demostrado en el capítulo de antecedentes 
de este escrito de demand 
B) Todas y cada una de las'4 luciones o acuerdos que se dicten en cada 
uno de los aludidos procedimientos (sic) contenciosos administrativo descritos 
en el apartado A) que antecede. 
C) Toda futura admi 	n la vía contenciosa administrativa que pudiera 
realizar la autoridad d.' andada, de controversias entre particulares y la 
administración pública del Municipio de Mérida, Yucatán". 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

uPii MA CARIE DE JUSTICIA DE LA NACÓN 

rORMA A SA 

Con fundamento en los artículos 105, fracción 1, inciso 01,  de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 12,  10, fracción 13 y 11, 

1  Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de 
los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: E ... ] 

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. 

2Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y 
resolverá con base en las disposiciones del presente título, las controversias constitucionales y las 
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones l y  II del artículo 105 de la Constitución 
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árrafo primer o4, d la Ley Reglarnentiria de las Fracciones 1 y II del Artículo 

05 Constitucic:naI, se tiene por presentada a la prornovente con la 

)ersonajidad que os;te1ta5 y se admite a trámite ha demanda. 

Así también, s le tiene designando autorizados; señalando domicilio 

4ira oir y recibir n tificaciones en esta ciudad; y ofreciendo como pruebas 

.; documentales que acompaña a su escrito, las cuales se relacionarán en la 

udiencia de ofrecimiento y desahogo de Pruebas y alegatos. 

Lo anterior, con fundamento en los artículos 4, párrafo tercero6, 57, 318 y 

. párrafo primer, de la referida Ley Reglamentaria y 30510 del Código 

iIca de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
;)oIcIo Federal de Procedrnientos Civiles. 
Ar'I:ículo 10 de la Ley~"leo3lamentaria de las Fracciones 1 y II dial Artículo 105 de la Constitución 
lítica de los Estados Unidos Mexicanos Tendrán el carácter de parte en las controversias 

ñnstitucionales: 

como actor, la entidad, poder u órgano que promueva la controversia; [... 1. 
Artículo li de la 1_ayleglamentaria de las Fracciones 1 y II dell Artículo 105 de la Constitución 

Pl:)llítíca (le los Estadios Jnídos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado 
ir:berán comparecer a ju 11 cio -por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los 
OE?fl, estén facultadas pra representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio 
.a cIa la representaciónlegal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contraria. [.1. 

conformidad con la documentales que acompaña rara tal efecto y en términos del artículo 55, 
íicción 1, en relación cor el 64 G, de Ja Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán, que 

t blece 
:licijiç 55 de la Ley de Gobierno cia los Municipios dell Estado de Yucatán. Al Presidente Municipal, 

rna órgano ejecutivo y político del Ayuntamiento le corresponde: 
iepresentar al Ayunta iento política y jurídicamente, delegaren su caso, este representación; y cuando 
trale de cuestiones fisc.les y hacendanias, representarlo separada o conjuntamente con el Sindico; [.1. 

ii:icuIo 64 G de la Ley 'le Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatán. La licencie otorgada al 
Municipal por más de 60 días y las indefinidas, serán cubiertas por un Presidente Municipal 

mrinc, electo por mayoría simple devotos de entre los integrantes del Cabildo. 
Articulo 4 de la Ley 'eglamentaria de las Fracciones 1 y III del Artículo 105 de la Constitución 

Potiitiica de los Estados Inidos Mexicanos. ( . .. ] 
is partes podrán ciesig iar a una o varias personas para oír notificaciones, imponerse de los autos y 

:0; bir copias de traslado. 
Artículo 5 de la Ley lecillamentaria de las Fracciones 1 y II dial Artículo 105 de la Constitución 

Políi:iica de los Estado Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de 
ol:iñcación que se les diijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso cha que las 

.)tlñcaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se 
encla la diligencia y i sé negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por 

~i;ll lii-)entEi hecha. 
Articulo 311 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y JI del Artículo 105 de la Constitución 
oiftíca de llos, Estados Unidos Mexicanos, Las partes podrán ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la 

l::oscones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, corresponderá al ministro 
siructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relación con la controversia o no influyan en 
s5fltencja definitiva. 
Articulo 32 (le la 1_ay Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución 
oluttica de los Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia, 

i::.aptO 
 

la documental que podrá presentarse con anterioridad, sin perjuicio de. que se haga relación de 
El efl la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestión expresa del 

Artículo 305 del Códlicj Federail de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o 
• a primera diligencia idicial en que intervengan;, deben designar casa ubicada en la población en que 

ga su sede el tnibural, para que se les iagan las notificaciones que deban ser personales Igualmente 
aher; señalar a casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes 
'amuevan, o a las que ls interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No 

riscesanio señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán; notificados en su 
sidíncia oficial. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
UHL r.1/- COIUE DE JUSTICIA DE LA NACÓN 

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en 

términos del artículo 1 de la citada ley. 

De conformidad con los artículos 10, fracción 1111  y 2612 

de la invocada Ley Reglamentaria, así como 116, fracción y, 

párrafo primero 13, de la Constitución Federal, 75 Quater14 , 

párrafo primero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Yucatán y 215  de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del 

Estado de Yucatán, se tiene como demandado en este procedimiento 

constitucional al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de 

Yucatán; consecuentemente, emplácesele con copia simple del escrito de 

cuenta y sus anexos, para que presente su contestación t%ro del plazo de 

treinta días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la 

ulo 105 de la Constitución 11  Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II d 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Tendrán el carácter" parte en las controversias 
constitucionales: [ ... ] 
II. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere - itido y promulgado la norma general o 
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [ ... ]. 
12Artículo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 	,del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenará 
emplazar a la parte demandada para que dentro del tér ¡no de treinta días produzca su contestación, y 
dará vista a las demás partes para que dentro del mismI - . manifiesten lo que a su derecho convenga. 
Al contestar la demanda, la parte demandada podrá, e 	/caso, reconvenir a la actora, aplicándose al 
efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestac ón originales. 
13 Artículo 116 de la Constitución Política de lis Estados Unidos Mexicanos. El poder público de los 
estados se dividirá, para su ejercicio, en Ejecutiv 	egislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos o más 
de estos poderes en una sola persona o corpo 	i depositarse el legislativo en un solo individuo. E. 1 
V.- Las Constituciones y leyes de los Estados •eberán instituir Tribunales de Justicia Administrativa, 
dotados de plena autonomía para dictar sus fallos y establecer su organización, funcionamiento, 
procedimientos y, en su caso, recursos r tra sus resoluciones. Los Tribunales tendrán a su cargo dirimir 
las controversias que se susciten ent 	laJ.dministración pública local y municipal y los particulares, 
imponer, en los términos que disponga la -', las sanciones a los servidores públicos locales y municipales 
por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas 
administrativas graves; así como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones 
pecuniarias que deriven de los •tj.  perjuicios que afecten a la Hacienda Pública Estatal o Municipal o 
al patrimonio de los entes públicos'Ç.cales o municipales. [...]. 
14 Artículo 75 Quater de la Consti ución Política del Estado Libre y Soberano de Yucatán. El Tribunal 
de Justicia Administrativa del Estado de Yucatán es un organismo público, autónomo e independiente en 
sus decisiones, tiene competencia para conocer, resolver y dirimir las controversias de carácter 
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administración Pública centralizada y paraestatal del estado 
y sus municipios, y los particulares; e imponer, en los términos que disponga la ley, las sanciones a los 
servidores públicos por responsabilidades administrativas graves, y a los particulares que participen en 
actos vinculados con faltas administrativas graves, así como fincar a los responsables el pago de las 
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los daños y perjuicios que afecten a la Hacienda 
Pública estatal o municipal o al patrimonio de los entes públicos del (sic) estatales o municipales. E ... ]. 
15  Artículo 2 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatán 
Objeto del tribunal. 
El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Yucatán es un organismo constitucional autónomo 
máxima autoridad en materia contencioso administrativa, fiscal y de responsabilidades administrativas, 
dotado de plena jurisdicción, autonomía e independencia para dictar sus resoluciones e imperio para 
hacerlas cumplir, que tiene por objeto conocer, resolver y dirimir las controversias de carácter 
administrativo y fiscal que se susciten entre la Administración Pública centralizada y paraestatal del estado 
y sus municipios, y los particulares;. así como respecto de las faltas administrativas graves que 
correspondan a los servidores públicos y a particulares relacionados con hechos de corrupción que 
constituyan faltas administrativas graves, en términos de la legislación aplicable en materia de 
responsabilidades administrativas. 

5 

 
 
 
 
 



cbITRovIEEFsl/ CONSTfTUIClOIAL. 83/2018 

ti cl:ifi ca(Ón de este 

i oti fiicac ¡ anos en 

becuErites S(E le 

proveído y, al hacetio, seaIe dorniciho para oír y recibir 

esta ciudad; apercibido que, de lo contrario, las 

harán por lista, hasta en i:anto cumbia con lo indicado. 

  

L.o anterior, cn fundamento en el artículo 305 del Código F:ederal  de 

i'ocedirnientos CO les, de aplicación supletoria, y con apoyo en la tesis de 

1:1ro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCiONALES. LAS PARTES ESTÁN 

:)BL!GADA 5 4 SEÑALAR DoM'icILIc: PA RA OIR Y RECIBIR 

VO JIFÍCA CI'OflES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA 

L:)R TE DE JUS T!C!A DE LA NACIÓN (APLiCACIÓN SUPLETORIA DEL 

4 fly) 305 DLL CÓDIGO FEDERAL DE pIO(;E1)!MIENTQS CIVIL_ES A 

iA LEY REGLAM1'NTAR1A DE LA MA TERIA) '16 

De igual forma, a fin de integrar debidamente el expediente, conforme al 

uticulo 3517  de la citada normativa reglamentaria y la tesis de rubro: 

CCWTRO VERSIA CONS17TUCIONAL, EL. MINISTRO INSTRUCTOR TIENE 

FA CUL r DES PAA. DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PRO VEER."18  

e Ile requiere para que, al dar contestación a la demanda, envíe a este Alto 

rribunai copia cerÇ:ificada  de las demandas, los respectivos proveídos de 

idrnisión a trárnille y, en su caso, contestaciones, acompañando las 

;orresporsdientes cnstancias de notificación practicadas al Municipio actor, de 

os expedientes coktencioso-administrativos señalados en la demanda como 

'•ctc's impugnados-, apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicará 

  

ini multa, en térMinos de la fracción 1 del articulo 5919  del referido Código 

::_li lral de Procedimientos CivilE. 

En otro orden de ideas, de conformidad con el artículo 10, fracción 1V20, 

le l; Ley Reglamentaria de la Materia, dese vista a la Procu raid uría General 

Te is 0,112'000, Pleno, Aisiacia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 
marzo de dos mil, página 796, número de registro 192286 

Aribeulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones y II del Artículo 105 de la Constitución 
oliii:iica de los Estados Unidios Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas 

1. 11,13 mejor proveer, fijandID al efecto fecha para su desahogo Asimismo, el propio ministro podrá requerir a 
rartes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor 

solución del asunto 
Tesis CX195, Pleno, Jurisprudencia, Novena l-:-'poca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 

orno il, noviembre de mil inovecientos noventa y ciric:o, página 85, núrneio de registro 200268 
Articulo 59 del Códio Federal de Procedinnilento1 Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir 503 

iermr.inaciones, pueden iemplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
lVluli:a hasta por la caritiJad de ciento veirte días do salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 

• iurlícuIo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Articulo 105 (le la Constitución 
•PnlulLica de los Esta 	Unidos lMexicanos. Tendrán el carácter de parte en las controversias 
- 	-i siituciona les: [ 

El Procurador General de la República. 
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urisdiccional en turno, a efecto 

A 	A A A 
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de la República para que, hasta antes de la celebración de la 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACION audiencia de ley, manifieste lo que a su representación 
SUPRI MA CURIE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

corresponda. 

En cuanto a la solicitud de suspensión formulada por 

la promovente, fórmese el cuaderno incidental respectivo, 

con copia certificada del escrito de demanda y sus anexos. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 28721  del mencionado Código 

Federal, hágase la certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado 

a la autoridad demandada. 

Notifíquese, por lista y por oficio a las partes. 

A efecto de emplazar al Tribunal de Justicia Admin 	¡va del Estado 

de Yucatán, remítase la versión digitalizada del presente acuerdo, así como 

de la demanda y anexos, a la OFICINA DE COR''ONDENClA COMÚN 

DE JUZGADOS DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATÁN, CON 

RESIDENCIA EN MÉRIDA, por conducto de TERSCJN, regulado en el 

Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de qu'genere la boleta de turno 

que le corresponda y lo envíe al órga 

de que, de conformidad con lo dispuestoen los artículos 15722  de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la F'eración, 4, párrafo primero23, y  5 de la 

Ley Reglamentaria de la Materia, ¡le 	a cabo la diligencia de notificación por 

oficio a la referida autoridad dri andada, en su respectiva residencia oficial, de  

lo ya indicado; lo anterior, en' inteligencia de que, para los efectos de lo 

previsto en los artículos 29824 y 29925  del Código Federal de Procedimientos 

21 Artículo 287 del Código Feder. de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día 
en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse 
precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande 
abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
22 Artículo 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban 
practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se 
levarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el 
órgano que conozca del asunto que las motive. 
23Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en 
que se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las 
partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos 
urgentes, podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. [ ... ] 
24 Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan 
practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez 
de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, 
encomendará, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí 
deban tener lugar. 
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C.; viles, de aplicacin supletoria de conformidad con el artículo 1 de la Ley 

Re';:ilameritarj,a de l Materia, la copia digitalizada de este proveído, en la que 

ünslce Ja evidencia criptográfica de l firma electrónica  del servidor público 

S))flSbIe de su remisión por el MINTERSOJN, hace las veces del despacho 

me ro 2(5)9/20^18, 

:uerdo General 

en términos del arculo 14, párrafo primero26, del citado 

Plenario 12/2014, por lo que se requiere al órgano 

isdiccional resp€tivo, a fin de que en auxilio de las labores de este Alto 

a la brevedad posible, lo devielva debidamente diligenciado por esa 

i
151 -1,1 "-"1 V í a 

Lo proveyó y firma el Ministro inructor Eduardo Medina Mora L, quien 

'dúa con Leticiauzmári Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite de 

;crttroversias Con;titucionalIes y de Acciones c7/'lnÓonl:itucionalidad de la 

;u bsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal,  que da fe. 
,1 

Fsla hoja forma part del acuerdo de seis de abril de das mil dieciocho, dictado por el 
linisiLro Eduardo llledina Mara 1., insiructor en la controversia coflStktFiCiOflal 

3?2l:ii, promovida plor el Muiniicipio de Mérida, EEtado de Yucatán. Const€f, 
• A S/ 

Suprerna Corte de Justicia puede encomendar la práct1ca de toda clase de diligencias a cualquier 
,L:tofldad judicial de la Rpúbhca, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
iirrplrnentacián. 
Artículo 299 deI Códio Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán 

.1 slqLierte día al en que pause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinación judicial en 
rrario, sin que, en ningn caso, el término fijado pueda exceder de ciez días. 
jllículo 14 del Acuerdó General Plenario 121204. Los envíos de información reall2:ados por conducto 

1 este submódulo del J1INTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en 
unos de lo previsto n el artículo 12, inciso q), del AClC 1/2Oi, si se trata de acuerdos, actas o 

zones emitidas o generadas con la participación de uruc o más servidores públicos de la SCJN o del 
esl:Jecl:ivo órgano junsdic ¡onal del PJF, si se inqre:an en documento digitalizado cuyo original contenga 
as firmas de éstos, bastará que la FIREL que se ulilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la 
tel servidor público resp )nsahle de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia 
u pl:oqráfica respectiva, deberá precisarse que el docurriento digitalizado es copia fiel de su versión 

rupresa, la cual correspo de a su original. [...]. 

 
 
 
 
 




