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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 166/2017 

ACTOR: MUNICIPIO DE SAN JUAN BAUTISTA 
LO DE SOTO, DISTRITO DE JAMIL TEPEC, 
OAXACA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, con la sentencia de once de abril del presen te año, dictada por la Primera 
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación en la controversia constitucional 
citada al rubro, así como con el voto concurrente que formula el Ministro José Ramón 
Cossío Díaz en relación con dicha sentencia, recibidos el día de hoy en la Sección de 
Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de l~~titucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal. Constg 

Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil dieciocho. 

Vista la sentencia de cuenta, dictada por ~rimera Sala de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, así como el voto concurrente 

formulado en relación con ésta, con fundam~ en el artículo 441 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y }~e~ Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos MexicaliQf,' se ordena su notificación por 

oficio a las partes. /\' 

Ahora bien, la sentencia de ~nta declaró que el Poder Ejecutivo de 

Oaxaca debe actuar en los ~nos siguientes: 

"... De lo anterior se aprecia que, al momento de presentación de Ja 
demanda de la presente controversia constitucional (15 de mayo de 
2017), sí existía un~isión respecto de la entrega de Jos recursos 
pertenecientes al murNfjipio actor, de los meses de diciembre de dos mil 
dieciséis y de enero a mayo de dos mil diecisiete, correspondiente a los 
recursos referentes a los Ramos 28 y 33, Participaciones y Aportaciones 
Federales, por parte del Gobierno del Estado de Oaxaca. --- No obstante 
ello, de los comprobantes de las transferencias electrónicas ofrecidas por 
el Poder demandado -los cuales obran a fojas 265 a 309 del cuaderno 
principal - se advierte que el Ejecutivo local subsanó tal omisión, dado 
que realizó los pagos correspondientes; sin embargo, dicha entrega fue 
extemporánea. --- (. . .) --- En ese sentido se concluye que, si bien va no 
subsiste la omisión en la entrega de los recurso Federales al Municipio 
actor. lo cierto es que dichos recursos no se entregaron de manera 
oportuna, pues los depósitos realizados por el ejecutivo del Estado de 
Oaxaca son de mayo de dos mil diecisiete, después de haber presentado 
el municipio actor la demanda de controversia constitucional. --- Por lo 
que, de conformidad con lo que establece el artículo 6° de la Ley de 
Coordinación Fiscal, el poder demandado deberá pagar al municipio 
actor, en un plazo de quince días hábiles a partir de que le sea notificada 

1 Artículo 44 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará 
notificarla a las partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la 
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la .Q[_esente sentencia. los _intereses que, se l1ayan generado por la falta 
~te entrega aludida. Éstos det1erán contabifizarse aplicando la tasa de 
recargos establecida por el Congreso de la Unión para los casos de 
J'ago a plazos de contribuciones. ··-- L.os intereses de referencia 
deberán calcularse a partir de Ja fecha 19n que dicho concepto dehió ser 
transferido de conformidad con los acuerdos por el que se da a conocer a 
los Gobiernos Municipales: la distribución de las participaciones federales 
y calendario para la entrega durante el r#ercicio fiscal 2016 y 2017 de los 
recursos correspondientes de aportacíones y participaciones federales, 
publicados en el Periódico Oficial del Estado de Oaxaca, de veintitrés y 
treinta de enero de dos mil dieciséis; así como de veintiocho de enero y 
ocho de febrero de dos mí/ diecisiete, respectivamente; y hasta qw9 sean 
efectivamente pagados." 

!El subrayado es propio]. 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 46, párrafo primero2
, 

de la ley reglamentaria de la materia, se requiere al Poder Ejecutivo de 

Oaxaca, por conducto de quien le~~alrnente lo representa, para que dentro 

del plazo de quince días hábiles, contados a partir del siguiente al en que 

surta efectos la notificación del presente acuerdo, remita copia certificada 

de las constancias que acrediten el cumplimienff:o de la sentencia dictada 

en este asunto; apercibido que, de no cumplir, se le impondrá multa de 

conformidad con el artículo 59, fracción 1
3, del Código Federal de 

Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del artículo 14 

de la citada ley. 

Finalmente, de conformidad con 1el artículo 2875 del referido Código 

Federal de Procedimientos Civiles, hágas1e la certificación de los días en 

que transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

2 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las FraccionEis 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
F1ecleral .. Las partes condenadas informarán en el..Qlazo otor9ª.do_por la sentenciél\, del cumplimiento 
ele la rnisrna al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha 
quedado debidamente cumplida. ( ... ) 
3 Jl.rtíc ulo .59 del Código Federal ele Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 
cleterrrnnac:iones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
L Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vi~¡ente en el Distrito 
Federal. 
~= i el infractor fuese jornalero, obrnro o trabajador, no podrá ser sancionado con multa mayor del 
importe de su jornal o salario de un día. 
Tratándose de trabajadores no asalariados, la multa no excederá del equivalente a un día de su 
mweso, y( ... ) 
4 J!\rtí<:ulo 1 de la Ley Reglamentaria dE~ las Fracciones 1y11 dE~I Artículo 105 de la Constitución 
Federal. La Suprema Corte de .Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
el spo~;1c:iones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de 
ircon~;trtucionalidad a que se refier13n las fracciones 1 y 11 deil artículo 105 de la Constitución Política 
ele lo~; Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del 
Códl\}J Federal de Procedimientos Civiles. 
5 Articulo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del 
día er que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse 
precisamente el día en que surta sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o 
rnancle abrir el término. Lo mismo se hará en et caso del artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la re8ponsabilidad del omiso. 
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Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Luis María Aguilar 

Morales, Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, quien actúa con Leticia 

Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de 

Trámite de Controversi s Ca titucionales y de 

Acciones de lncon titucionalidad neral de ~erdos 
···, 

de este 
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Esta hora corresponde al acuerdo de trece de agosto de dos mil dieciocho, dictado por el 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, en la controversia constitucional 166/2017, promovida i'Pr el Municipio de 
~an Juan Bautista Lo de Soto, Distrito de Jamiltepec, Oaxaca. Conste{()\ 
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