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CONST1tuc10NALES y DE ACCIONES DE 
INCONS¡rlTUCIONALIDAD . 

En la Ciudad de México, a diecisiete de agdsto de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nac~· 'n, con la certificación .de veinte .de j~nio del año en curso, que obra en autos. 
Conste 11) -· ,_. , ./ . .., ,, '"\ I ' r·, . . . 

Ciudad de Mé¡citp~1't\JeCiS1e\e)d~llg,4.t9'd(e_~dos mil dieciocho . 
.• ) ',\ 1 'J' I 

Vista l~.{~~¡fic'ación d.~ ?!}~O~~~~ vez,q_uf11a_ transcurrido el plazo 
\~ \,;-, l:~~-.ü.\.¡'.l~' ~f ,.l . 

que le fue,otorgqdo ª9-ª9C1~~~-:,J~.e,m~!aJ1~·-.?--~d.~!:·J:stado,,1d~ Morelos mediante 
1
"' • , (1/' a,.% ~~~ ,\~\\ ::"; ... ~\ ... ,,,) ... _.,, ·" ' · 

proveí~o .. 9e sie.te_::"de::'.jáhfo~~~~sa~o,, ~p~ra.~remitir, cdpi~ ,certificada de las 
' / ~ \ 6 :"\ ....... V &Ji ,/ I ' >'~/ 1_1¡ " ~ '·~ '\ '\ "~· \ \ 

docume~tales que a~éditen1Jfókj aclq~tend~htes'\al ''c~miento de la 

sent~n~~ dfotadar;~Y ¿~~~~~¿hl1,'ic)~:f~'1~~~'1~f~·n~·r~)resp~ alguna del 
l /, \ \ \\ i 1 ' • '> ~e, · . ._. • ' , I 

, . », / ; ~ r ~ \\ 1, \' V\'\':.. · '<:. . ... • , ... : '>, ·\ , -- • 
Corigí.e.so est~~l~.~en:ª.º~?~~o~~~?P~{~·I, dam,e~~o' e~a~ículo 46, párrafo 

prim~r,oJ, d~ ;la t~y R,é~J~ní~é~t~t!~~~1~·11s:-Fr.acdd~~~yl 11 ·~~1 Artículo 105 
' / \ . \ - \ .. \; '-<J/ ~- v \ \\\' \, \ ! . •, ",, , \i , 1 • 

de 1~:~?~nsti~ti~?~~~bl!~fai:téS1os<~~~?. ~~~,ci~ ~~:" s, Mexicafld~~ se provee en 
• \.• '• < _,., 1~· l ":., \1 '~º· relación,·, con ~eJ.::-.c8mplimiento..., :de -)a . senten •. dictada.· ,en la presente 

contro~er~iaJconstftucibr.ia1:, ~: ·· ·<: •• '.· ·. -i ;!(::_"t..,· " .', · ,/ 

· El v~i~~bch~~ ~~i3reri-.:e1'.8ñd :~urso,< la'• Segunda Sala de la 

Suprema c~'rti 'cf;.. J ~~~ia' ~e_ 1a:_~i~~~ictó Sérít~ncia, al tenor de los 

puntos resolutivos siguientes:~ : ~ .~··· . 
'rl'. ,. ·' . 1 .·· 

"PRIMERO. Es parcialme~· · · ·procetiente y fundada la controversia 
constitucional. · [ 
SEGUNDO. Se declara la inva parci11 del Decreto impugnado." 

Por su .parte, los. ef~s del fallo ruedaron precisados en. los términos 

que_ensegu1da:se trascri~n: :i . 1 ' ·. 

. .. - .. ~ . . . • 1 1 

"En mérito de las anteriores considerdci~nes, lo procedente es declarar la 
1 • 

·invalide~ del. ,De~reto, iri.il novecien,os cincuenta y seis, publicado, el 
Periódico Oficial\:rierra y~Libertad' del :~stado' de Morelos el veintiuno de junio • 
de dos mil diecisiete, únicamente en la parte del artículo 2 en donde se 
indica que la pensión '( ... ) será cubieia por el Poder Judicial del Estado de 
Morelos. Dependencia que deberá realizé;lr el pago en forma mensual, con cargo 
a la partida presupuesta! destinada para pensiones, cumpliendo con lo que 
disponen los artículos 55, 56 y 58 de la Ley del Servicio Civil del Estado'. 

1Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del ArtíJulo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de 
la misma al Presidente de la Suprema Corte de JJsticia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha 

1 

quedado debidamente cumplida. 
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En este co~texto, cabe precisar qu el; efecto de la invalidez parcial decretada 
no puede causar afectación alguna los derechos que ya se habían otorgado al 
trabajador pensionado y que no fue on~ materia de la invaliidez dE3cretada en la 
presente controversia, por lo que el !Congreso del Estado de! Morelos, en 
ejercicio de sus facultades, deberá: · 
1. Modificar el decreto impugnado ú~icamente en la parte materia de la 
invalidez, y 1 

2. A fin de no lesionar la independen ia :del Poder Judicial actor y ·en respeto d~31 
principio de autonomía en la gestión presupuesta! de los Poderes, deberá 
establecer de manera puntual: 1 

a) Si será el propio Congreso q~ian se hará cargo del pago de la pensión 
respectiva con cargo al presupuesto beneral del Estado, o 
b) En caso de considerar que deqe !ser algún otro Poder o 1entidad quien deba 
realizar los¡agos correspondientes a la pensión, deberá otorgar efectivamente 
los recurso . necesarios para que¡ dicho ente pueda satisfacer la obligación en 
cuestión." 

En relac¡ón con lo anterior, debe señalarse que la sentencia fue 
i 

notificada al Rod~r Legislativo del stado de Morelos el seis de abril de esfte 
: 1 

1 

año, de confo[rmidad con la const neja que obra en autos y que, mediante 
1 

proveído de siete :de junio siguient 1 notificado el día diecinueve del indicado 
! 

mes de junio, !se le requirió a efect d
1

e que informara sobre el cumplimiento 

a la ejecutoria, sin que a la fecha xi~ta constancia qwa lo acredite; esto es, 

no hay evidencia de que se hubier ~edificado el decreto impugnado, ni se 

ha informado: a este Alto Tribun;al p~r el Poder Legislativo del Estado de 

Morelos, quién se hará cargo' e: la pensión respectiva ni con qué 
1 

presupuesto habrá de cubrirse, lo u~ evidencia su contumacia para acatar 

cabalmente 10: ordenado en el fallo orhstitucional. 
' 1 

Además, ¡con fundamento en el artículo 882 del Código Federal de 
' ! 

Procedimientos Civiles, de aplic~ci, n supletoria, en términos del artículo 13 

de la ley reJlamentaria de la m~teria, es un hecho notorio que en las 

controversias 1 constitucionales t2~/2P16, 222/2016, 223/2016, 226/20113. 
' 1 

' 

131/2016, 239/2016, 238/2016, 2 2/~016, 243/2016, 107/2017, 117/201"7 
1 

119/2017, 122/2017, 125/2017, ~ 7/2017, 139/2017, 142/2017, 147/2017, 
1 

2Código Federal de Procedimientos Civiles i 
Artículo 88. Los h~chos notorios pueden ser i.nv ca~os por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni 
probados por las partes. · 
3Ley Reglamentaria de 1as Frracciones IJr 11 del A ículo 105 de la Constitución Federal 
Artículo 1. La Sup~ema Corte de ,Justicia ele la N cidn conocerá y resolverá con base en las disposlciones 
del presente Título1, las controversias constituci nales y las acciones de inconstitucionalidad a que SE! 

' 1 

refieren las fraccio~es 1 y 11 del artículo 105 de ;la onstitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. /:.1 
falta de disposición !expresa, se estará a las prev nciones del Código Federal ele Procedimientos Civiles. 

' ' 

2 
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1 

157/2017, 159/2017, 1 160/2017, 163/2017, 177/2017, 
i 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 178/2017, 181/2017, 188/2017, 189/2017, 192/2017, 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 195/2017; 194/2017, 198/2017, 199/2017, 208/2017, 

. presente acuerdo, remita cop~rtifi~da de las constancias que acrediten 

. . i 
4Código Federal de Procedimientos Civiles j 
Artículo 297. C .. uando la ley no s~rmino para la práctica de algún actojudicial o para el ejercicio de 
algún derecho, se tendrán por se~~os los siguiente : · 
l. Diez días para'pruebas, y( ... ). ' - 1 · . 

5Acuerdo General Número 10/2013 de dos de julio de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de 
Justicia de. la Naci~n.,relativo,a las atribuciones de lot' órganos de este Alto Tribunal para conocer de los 
incidentes de inejecucióh\de sentencia previstos en el ítulo tercero de la Ley de Amparo. . · . 
Punto Segundo. Cuando en la Suprema Corte de Ju ticia de la Nación se radique y registre un incidente 
de inejecución derivado del incumplimiento de una s$ntencia concesoria, su Presidente dictará proveído 
inicial en el que radique dicho asunto en el Pleno, y: ( .. f.) 
IV. En el supuesto de que el cumplimiento del fallo protector implique únicamente la devolución de 
recursos monetarios, además de admitir el asunto, tur~arlo al Ministro Ponente que corresponda y remitirlo 
al archivo provisional de origen, se otorgará un plazo (:le diez días hábiles en términos de lo previsto en el 
párrafo primero de la fracción XVI del artículo .101¡ constitucional, respectivamente, a los servidores 
públicos que en el ámbito de su competencia deban emitir los actos necesarios para concretar ese efecto, 
con el objeto de que lo acaten o justifiquen el incumplimiento para valorar la ampliación del referido plazo, 
con el apercibimiento de que, de no acatar la sentencia protectora o acreditar la justificación de su 
incumplimiento en dicho plazo, el asunto se listará ant~ el Pleno de este Alto Tribunal dentro de los quince 
días hábiles siguientes al en que venza el plazo antes referido, para la aplicadón de lo previsto en la 
fracción XVI del artículo 107 constitucional. ( ... ). 1 

1 

i 

3 
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el cumplimiento de la sentencia:d ctada en este asunto; ap,ercibido qu1e, de 

no hacerlo, se proceden3 en tér~i os de la parte final del párrafo segundo 

del artículo 46 de: la Ley Reglam~ taha de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 

105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que 

establece: 

"( ... ) Si dentro de las cuarenta y OfhO horas siguientes a la notificación de dicho 
re~uerimien~o la ejecuto1ria no E!St~vi~r~ cumpl!da, ~~ando la naturaleza del .acto 
as1 lo permita, no se encontrase en~· v1a de e1ecuc1on o se: tratare de eludir su 
cumplimiento, el Prnsidente de la uprema Corte de Justicia de la Nación 
turnará el asunto al ministro pone te para que someta al Pleno el proyecto 
por el cual.se aplique el último ¡párr~fo del artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Me ic~nos." (Énfasis añadido). 

Todo lo anterior, conforme a las tesis emanadas del Tribunal Pleno, 

aplicables por analogía, de ru ros: "SENTENCIAS DE AMPARO CUYO 

CUMPLIMIENT? IMPLICA UN PAGq. tUN CUANDO LAS AUTORllDADES PUEDA.M 

SOLICITAR UN~ AMPLIACIÓN DEL lp ESUPUESTO PARA ACATARLAS TAMBIÉM 
1 ' ' 

ESTÁN OBLIG~DAS /J¡ INSTRUME~ A~ SIMULTÁNEAMENTE, PARA ESE FIN, 

MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS¡ Y ADECUACIONES DE LAS PARTIDAS QUE 
: • 1 , , 

LO INTEGRAN'!6 y "SENTENCIAS DE ~MPARO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 

i 

i 1 1 

6De texto: "La Suprema Corte de Jlusticia de la; N~ció,n, fundamentalmente en la Quinta y Sexta Épocas clel 
Semanario Judicial] de la Federación, emitió d:iv rsas tesis en las cuales sostuvo el criterio predominante 
de que tratándose qe obligaciones de pago detiv da~ de sentencias de amparo a cargo de las autoridades 
responsables, no se sancionaría su incumplimiento cuando el pago no se encontrara previsto en el 
presupuesto autorizado, ,de manera que la respol~sabilidad de aquéllas quedaba limitada a la m13ra gestión 
ante los órganos cdmpetentes para que se autbri ar9 el gasto correspondiente. En este sentido se orientan 
los sigui~ntes crite~1 ios h}stóricos, de rubros: ')C Sd EN QUE NO ES APLICABLE¡ DE MOMENTO, LA. 
FRACCION XI EL ARTICULO 107 CONSTIT,U IONAL. DEFECTO DE E.IECUCION."; "SENTENCIAS 
DE AMPARO, EJECUCIÓN DE LAS."; "SEN ENbAS DE AMPARO, INIELUDIBLE EJECUCIÓN DE: 
LAS." e "INCIQENT~ DE INEJECUClqN qE SENTENCIA IMPIROCEDENTE.", publicados, 
respectivamente, eti el Informe de! 1941, págir¡ia 131: y en el Semanario Judicial de la Federación, Quintc:1 
Época, Tomo XXXII, página 2277 y Tomo XLVII, página 4882, y Sexta Época, Volumen LXXVIII, Primera. 
Parte, página ·14. Sin embargo, estos criterios n deben prevalecer en la actualidad pues, por una parte, 
obedecen a la inte:,rpretación aislada del artícul 126 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (que originalmente era el 125) y, por 1otr~. desconocen la fuerza vinculatoria de las ejecutorias 
de amparo cuya eficacia, deriva del mandato c~m titucional. Lo anterior es así, pues si bien es cierto que el 
presupuesto de egresos¡ se rige por el princi~io de 1anualidad, porque el ejercicio fiscal, por razones de 
política tributaria, comprende un periodo de ur;i ño, ¡para el cual se planea precisamente el gasto público 
que implica la program~ción de actividades Yi c mplimiento de proyectos al menos durante ese tiempo, 
también lo es que el citado artículo 126 de la No ma¡ Fundamental acepta que el prE!SUpuesto no debe ser 
estricto, inflexible, ~i imposible de modificar, pue prevé la posibilidad de quE3 pueda variarse al establecer 
que no podrá hacerse pago alguno que no est c9mprendido en el presupuesto o determinado por ley 
posterior, de donde se desprende que en el pr pio 

1
texto de la norma constitucional referida, subyace el 

principio de modifidación presupu13staria, al per itir,que el gasto pueda programarse en dos momentos, 
uno anterior y otro posterior, a saber: a) Al ªViº ars~ el presupuesto de egri3sos; o, b) En ley postE!rior, la 
que por su cronología necesariamente sucede aq:uel proyecto presupuestario original en el tiempo; de 
manera que el prec¡:epto: constitucional en mer~ci · n, en lugar de constituir un valladar insuperable para la 
autoridad responsable, prevé la posibilidad de r odifücación del presupuesto original para adecuarlo a las 
necesidades sobrevenidas, es decir, su virtud :es la de establecer un remedio para los casos fortuitos, que 
le permite solicitar los ajustes presupuestarios n cesarios para enfrentar las obligaciones pecuniarias del 

1 ' 

' 1 4 
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. .1 , 
126 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 

EXICANOS TRATÁNDO~IE DE LAS'.· OBLIGACIONES DE PAGO 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN . . 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DERIVADAS DE su CUM~LIMIENT0"7 . . . 

Finalmente, con ~undame~to en el artículo 2878 del 

citado Código Federal, en su momentb, hágase la certificación de los días 

en que transcurre e! pl¡¡zo\ofClíQád~ é~'les\~ ~rovefdó 
-~ \ \""...,~ p. L~ '\ .. _,. '·· ) . /; /'" .. 

Notifique.se.'\_) \ . . i vf ,l.:·, • 
r ·r·~·-.., "{ J 
~~~4... . ....... f:i -................. ""-~ ..... - ~ ....... 

Lo prróveyó y fir':1~4 ~l:.:~~~.,~~.ls .. ~""'"~.uis·,·-.!'Jlaría Aguilar Morales, 
\" ) l'j¡ ... ... ., ,,, .. \ .• ~ .... .;;.7 ./' 

,. "''<; . ..., J f ¡¡ ~¡ .>¡'-~~:.:::ir <'\ :\ \;\ <::. ''"·~·"'"-,. ·""·~ .. ," . •l '·;V'·~ 
. •.• ' //.t;' il) ~~-~ ':.;~:) 1\\\ i. :'\ :1 '"l ~'··~'~ ,".,!.· .. ·.,. t 

""!" V r._/ ,..;,~~"'""'t» °"'\' \ \ \ 1 
}) ::· 1;, :.::¡ ·<:_.{ ,,, '•1,\·~ .. '\. \ . . , .•.. 

Estado, g~~t~ que ne6~;Jri'~~~i?e1úMb1~~ehí.~¿.d~~~::·~utC5;iz~'rs~~'.i:>~r, trata,rs~ ~~I cumplimiento de un 
mandato. de"' amparo cuya e}ecupióñ',es?rmp~stérgablé.~Aaerliá's, 'sida "autoridamtiene autorizado un 
pre~upuest.6 qu,e )~ perm~}e·'~~é~tu"~:ur~~~~9~\~P~·,.cJaó.~b~'ªo: ést~·P'rE~yi~~º. es . ífi mente ~n .él, ?ebe 
reallzar,lo .. s1 conieJ19;da c,umpl1m1entp(a1 u~ man~ato qe.a.r.nPé!~º· 'Pu.~s ex?l~s1vame . en esta h1potes1s no 
podría cónsiderarse·1 juíídicamente'~'C¡Je'. 'Vulnera}a~ 1a¡ prohibiéiqn :contenida en el

1 
artículo 126 de la 

Constitución Gener~l(d¿~la\Repúblic~,;e'0 ;,r~zó.n,;de qilie el 'cu'mpliÍ!lient~\ ' las sentencias de amparo no 
puede quedar. ~?n~iei~n~'Oo ~"la.\9e.terdii~~~ió.r,.~~e i,¿i\~~;aprué~~''?.'~°. y p . id.a .P.r~supuestal p~ra hacer 
frente+~.}.ª .. 1 obllg~c-.1~n 1.fl1~·~es~~;:i~~d. o,.,1 qu,~;la.:.m. ~J. e~!~.qtge~~~~.~nst1tuc1~~ '.·.· .1. r~l.1 _1.~prqn.e categoncamente O) 
que ~·q~'~.IJas sea~ quTPJ~?.ª~l!~~~-u~~~le_,m1e~te;·~p~r,.~~·Q,u_:·~r~c~mente~e~·:es!ª"~.1p?~e:s1s no p.ue~e operarv11 
el pnnc1p10,de responsabilidad que "'den~a:ae1·menc1onado:art1culo 126'¡const1tuc1o~al, pues tecnicamente 
no se•e's\á'ría contt~v,iniend~ ... ~!.Qb'que se actuaÍi~a~8i!uñ~c~.~~:~. ·ce. ción e~'eí que no sería puni~le la 
conducta de la autor,1dad. \l:\s1m1smo, tal,.proceder tamP,oco·cont 1a. el articulo 134 del Ordenamiento 
Fundame{ñfo1,\:relativo1a1~mfun'ej'óde"l6s.recursós'''~cóndmicos con'ap gO al prinbipi.o'de honradez, la cual se 
entiende como un actuar"'probo:"recto, sin'desvíó'alg~no,· pües no hay impróbidad' alguna en cumplir con 
un ma.ndató·cieA_mp~.rO',~p9_r",,eJ_ co]tíária.· ;,es 1 uñfp··.~in~Jiiio!j,r' . º!'d_e,los ac~os .dé la~~utoridad c~m~lir y hacer 
cumplir la Const1tu~1on y, po_r ende .... IC?S· mandatos .de . que denvan de esta, cuya finalidad es el 
restablecimiento ·&l'brdentdonstitucion\al." Tesis P. XXJ200 " lena, Semanario Judicial de la Federación y 

. \· .,._" ,. : . ...... . , ! '. . r·· ~ . 
su Gaceta, Novena-Epoca, tomo.XV, abril de dos mil dos,~página 12, ,registro' 187083. 
7De texto: "Si bie.n 'en.-términos·~~~ 10 previstO-~e · 

1 
artículos 74, fraéción IV; 116, fracción 11, párrafo 

cuart~; 1~~· apa~ado C, Base,-~rimera, f~acción ... ·nc._o:bk:~:1s, fracción IV, párrafo penúltimo y 12~ de la 
Const1tuc1on Pollt1ca de los Estados 1Unidos, Mex1c ·s, el .presupuesto de egresos de la Federac1on, de 
los Estados, del Distrito Federal y de los 'Municipios 1et5e· aprobarse, respectivamente, por la Cámara de 
Diputados del Congreso de la Unión, ~legislaturas de los Estados, la Asamblea Legislativa y los 
Ayuntamientos, sin que váli?amente · ed reali~arse pagos ~ue no estén co~pre.ndidos en los 
presupuestos respectivos, lo cierto es que ndose de las sentencias de amparo que implican el pago de 
recursos monetarios, las autoridades deben desarrollalr todas las acciones que resulten pertinentes, dentro 
de su ámbito de atribuciones, para dotar a la pa+da presupuesta! correspondiente de los recursos 
necesarios para acatar. la obliga~·· stitucional derivada de las sentencias en comento, conforme a lo 

· dispuesto en lbs artículos 17, p os segundo y! sexto y 107, fracción 'xv1, de la própia :Norma 
Fundamental, los cuales disponen ue deben ejecut~rse de manera pronta y completa en los plazos y 

.· términos fijados, al tenor de lo previsto en la Ley de Amparo y conforme lo ordene el juzgador de garantías. 
Por tanto, aunque las diversas autorid. ª. des vinculadasjal cumplimiento del fallo protector pueden solicitar al 
órgano legislativo competente o, en·

1 
el ámbito municipal al Ayuntamiento, la ampliación del presupuesto 

respectivo, también tierieh la obligación de instrument9r los mecanismos de transferencias o adecuaciones 
de las partidas que integran el presupuesto previame~te autorizado, tomando en cuenta, por una parte, el 
carácter preferente que asiste a la respectiva obligación constitucional de pago -la que debe cumplirse en 
el plazo fijado en la sentencia respectiva- y, por otra parte, que ninguna disposición legal de rango inferior 
a la Constitución General puede condicionar su adatamiento." Tesis P./J. 5/2011, Pleno, Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Époda, tomo XXXIII, marzo de dos mil once, página 10, 
registro 162469. . i 
8Código Federal de Procedimientos Civiles f • 

Artículo 287. En los autos se asentará razón del díd en que comienza a correr un término y del en que 
deba concluir. La constancia deberá asentarse precis~mente el día en que surta sus efectos la notificación 
de la resolución en que se conceda o mande abrir e¡I término. Lo mismo se hará en el caso del artículo 
anterior. . . 1 
La falta de la razón no surte más efectos que los de ialresponsabilidad del omiso. 

1 

1 s 
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' 
' 

' 1 

Presidente d~ la Supn~ma CorJe d~ Justicia de la Nación, quien actú1a 
! , : 

con Leticia Guzmán Miranda, 
1 

taria de la Sección de Trámite die 

Controvers · ~tuciona ef ¡ e cciones 

Subsecre ía; ~enera de ~r~o d19\este Alt 
7 ,¡ 1 

/1 ' 
I 
1: 

I : 
I 

i_n on itucionalidal de la 

Tnb;a, qu~~'/ 
JlM..'=% 

/ 

1 

: 1 ' 

Esta hoja_ c?rre]lpon.?e al p!oveíd~ de ~i cisiete de a~osto de dos mil dieciocho, dictado 
por el Mm1stro Lu1~ Mana Agunlar M ra11es, Presidente de! la Suprema Corte de 
Justicia de la ac¡.ón, en la contro~e sial"c¡~stitucional 219l2017, promovida por el 
d~ Judicial d 1 E~tado de Morelos. ~onsW) 1 

~h1 1 1 1 

\ ¡' ! i 
\ ' ~ 

 
 
 
 
 




