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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 13012016 

ACTOR: PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE 
MORELOS 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se da 
cuenta al Ministro Luis Mariª Ag~_ilar Morales, Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de . 1(\NaciOnll'Cop él @stado procesal que guarda el presente 

expediente. Co,n~~ : . J \J J Jl,,f ¡.~ t . . . 

Ciudad de <Mre,x1co, a veint1c~áffo'.lfe--ag.osto ae .. dGs,.m1I d1ec1ocho . . o~~·" .f"~~~'":~~ J/,. , V1sto"8'l,estad~Ql· .p.roce5'.11 r-ie:P'ex~A!·ec;J~~~~A~wnda~to. en el articulo 461 

~.J . OJ...-:>~\\\f· ~'.'<:!l·''"'' '-'~~'-.. ~ , 
de la Ley Heglai ~ñt~se.e 11~~1':)ac510r.te~,1~~.1 deJi_Art1culo 105 de la 
ConstituÜifn Polítik·'!t~f e .. ~H~~os\ .. l \4~~.,o~ 1.e)~~'s\ s.e• ... v.ee respecto del 
cumplJrn·i~nto de la ~ent¿@Hi {6.1pÍa~a') BQ\'~ ~o'hhov .s1 A constitucional 

130/~1·,, d!1~~Uºf~d ~~~~~~~~&{~s:. C) 
~.~Jiero. ¡JÍ9cm:la ~~~~ s~~' ' ' te ~e1iusticia de la 

Naci~~P,l~n s~~óll"11 ñu%~g dª~~®~~~~~' ~il'(jt~a· · . te, ¡q~¡' t~1 sentencia en 
la cD.!2~. o~~r~ có~~~19d~¿i~~~.~)~rm\ dJ loS~ r~Solutivos que 
estabtt~?· ~ , •• ~~~~ } "' ,,,, 

"P~o.~Pel'lt~~~verSia¡g!Rstit~viÍ ~áí. 
SE~~2· Se...¡j~. ~fa~~)~ p~a-i: · ~~!JJ~ ~et~ rr_'üt.!/lo_ ochocientos 

.,~~-" o....,, ' ·- ' 1-<;:.c·_ ~/, ~ 
ochentéf~tlos PfJDli'c-adft.en e~l ende:_¡0 · 1'1erra y Libe• ~d numero 5435" . 

Segundo$~.~~s. tle~'o .,saRs'iliuc;¡~ precisaron en los 
siguientes térmiñcl§~~· - · g . ~ 

.,, n i . _..r:.. 
"En mérito de las ant 1 · s-,~~e@ciCfhe'S, lo procedente es .declarar la 
invalidez del Decreto ocht¡(éie!Jtos ·ochenta y dos, publicado el Periódico 
Oficial Tierra y Libertad nú~ 5435 del Estado de More/os el catorce de 
septiembre de dos mil dieciséis, únicamente en la parte del artículo 2º en 
donde se indica que la pensión ' ... será cubierta por el Poder Judicial del 

. .. Es~o ~de More/os;..,, flh nde~Egu1t deberárrf.el1-liiar. t~L- ·P{~~ ep .. t°t!3ªN ; 1 O· va;efJs~ab 1 c~flidf o 'ª ./ª ~Pª' t?J ~r~sup~staJrd~st,n)da· r~r~ ... 1?.~~~~º~.e~.. . 
'-" •ctJPn~11ePu10lc'orfJ~ qere~ · 1s JrreJ.Jos 't!rltc~JJ;5'5, is6 ~"'S~~Eha L~y dil~erv1tid 

Civil del Estado'. 

1 1 1, EE,n f(S,tf cor.1tpx.tco cp~e P¡'.?fisarJqu~ (31-yfeoto1 qe Ja,-i~'ía_lid[ez ¿~arrp{~I cieere(aéia f\j 
~ : \ .rfo/~Jec;1elc;..alJ§la.r\alieclacLon tálg. ~a) a)lds IJerech~s qt!le .. ya se 'IJabTalr~t<Jrg~dÓ. 

al trabajador pensionado y que no fueron materia de la invalidez decretadq en' 

1 Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por 
la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. 
Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuación sin que ésta 
se hubiere producido, las partes podrán solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las 
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere 
cumplida, cuando la naturaleza del acto así lo permita, no se encontrase en vía de ejecución o se tratare 
de eludir su cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación turnará el asunto al 
ministro ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el último párrafo del artículo 
105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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la presente controversia, por lo que el Congreso d~I Estado de : More/qs, en 
ejercicio de sus facultades, deberá: . 

• 1 • 

1. Modificar el decmto impugnado únicamente en la parte materia fíe la 
invalidez, y 
2. A fin de no lesionar la independencia del Poder ~udicial actor y en re~peto 
del principio de autonomía en la gestión presupuesta! de los Poderes, deberá 
establecer de manera puntual: 
a) Si será el propio Congreso quien s19 hará GargQ del pago de la pensión 
respectiva con cargo al presupuesto gern9ral del Estado, o 
b) En caso de considerar que debe ser algún otro Rbder o entidad quien deba 
realizar los pagos correspondientes a la pensión, déberá otorgar los recursos 
necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación en cuestiónH. 

La sentencia de que se trata se notificó al Congreso del Estado el treinta y 
uno de agosto de dos mil diecisiete, de conform¡dad con la constancia que 
obra en autos, por lo que, a partir de dicha fecha, quedó vi.nculado a modificar 
el decreto impugnado en la parte que indicaba que la pensión sería cubierta 
por el Poder Judicial, con cargo a. su partida presupuesta! destinada para 
pensiones; una vez realizado lo anterior, en su lugar, se !·debía. establecer si 
sería el propio Congreso el que cubriría el pago ~e la pehsión,' con cargo al 
presupuesto general del Estado, o bien, en caso de ¡determl·nar que fuera ali~ún 
otro Poder o entidad, debía otorgar los recursos necesariost 

Tercero. En lo que al caso interesa, el Poder Le~~islativo del Estado de 
Morelos informó lo siguiente: 

1. Mediante oficio presentado el seis de fe~rero del año en curso, la 
Presidenta de la Mesa Directiva hizo del conocimiento que: 

a) El dos de febrero anterior, había requerido al Poder ~udicial Local 
un estudio actuaria! de sus trabajadores y1 ¡enviar :al Poder Ejecutivo 
Estatal una solicitud de ampliación de su Rresupuesto de egresos, a 
efecto de que la Comisión Legislativa de Hacielnda, Presupuesto y Cuenta 
Pública contara con los elementos necesa~ibs para, en su momento, 
dictaminar un incremento en 'el presupuesto tjel presente ejercicio fiscal, 
destinado al pago de pensiones. 

1. 
1 ! 

b) Los Poderes del Estapo d.e Morelos sW encontrabqn, en r~uniones 
de trabajo con la intención de dar cumplimi$nto a dive~sas. sentencias 
dictadas en controversias constitucionales e1i las que se 'han invalidado 
parcialmente múltiples decretos de pensiones. '. : 

e) Una vez que contara con el estudio actuaria! resp~ctivo, así como 
la solicitud de ampliación presupuesta! referid9

1

, las comisiqnes legislativas 
estarían en condiciones de modificar el decreto controvertido en la materia 
de la invalidez decretada. 

2. El seis de marzo del presente año, el delegado del Poder Legislativo 
del Estado de Morelos informó que: 

. 1. 

a) En sesión ordinaria del Pleno, celebra(ja el uno de, marzo pasado, 
se realizó la primera lectura del dictamen: , con proyecto de Decreto 

2 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

aprobado por la Comisión de Trabajo, Previsión y Seguridad 
Social, quedando programada la segunda lectura para la 
siguiente sesión. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 
b) Como resultado de las reuniones de trabajo sostenidas 

entre los Poderes del Estado, el veintiséis de febrero anterior, 
el Ejecutivo Local se había comprometido a determinar sobre 

la viabilidad financiera y, en su caso, programación de una ampliación 
presupuesta! excepcional-...ur~gerte..,no regularizable en favor del Poder 
Judicial del Estad~~ Jp \re~aci0n.~eon~~lf cumplimiento de la sentencia 

dictada e~ ~~roversia c,°-n~~ucionÍll'1f.3~1 . 

3. ~~ Q)artec el ve,l9t1~#~Rº en;:rl'"rso, la Presidenta de la 
Mesa D1.rect1va d~;f3.,on.~·esto~i:le1fsraG1~\1~rm"é~~: (~ 

"-....:.J le Q!Jj,,~~\>:J ... ~ ~~ -,~El tre~~~a~,~~~~~E!\dicl?7'1· órgano legislativo 
l¡\a.l;).í,a aprobado e~Üe6~@~~ºrt{~'r.f·~ Et){.1,~ab.~~ abr s a el diverso dos 
®,i·I¡ dos~~1~r-itos/Sfese~tá:f Wl l€iro'c .• ~~~e>ria. \ ti~\~de " cja 5/2017, por 

Lincúmplimi~}~~or a~~lcl;i~~er1t1a's}\~~.'°. s drcl~aaos inválidos en 

1J.Jont~v~~~~j~~~~~>\ ~~~1 (.;~ a. b)'~í.~~(~~~~~~I PI J,~ h~w ~probado. el 
LOJptámen et , la Cc:>¡.m1s1cní '6e ~1'~áWaJº~ .. e:~ro~ yodé.@undad Social, 

ea..~m~iend.a J._ ·~~@tq.v r.r'1.~r.c:>uª~. rai.~~i~s·,~. i~~to~¡sYJ.. t2,. enviándolo al 
P ·;,.,e 1ecut1v..~~1~ha_ e11.G~~':J}ara §.ti~P,p~1cac1~~'91~1c1al. 

. ~ o~¡ 41 'lit:!~ °' ,_:¡,;' 
ei~, ?,f~~c~~t1a\eresJ)\J~W @J;~j~c9~0 ·~ocal lo public~ra. ~n 

el Per108lQ.órof1?ruCi~i d~h~e .. ida~ fd"~rat1v~~cretara la ampl1ac1on 
pre~upuesfa~~~e~1o~a,l~ul~-- -~~]_t1!arizáb1e. en favor del Poder 
Jud1c1al Estat~rQ~arh~.t-alr1 

3 
01·""";f4,$'G-af. ~ 

. • .,,,,,. ti ' _,,,,,,,,.-.-
- // ~ ..,¡__; .. 

4. El trece de abril del ~~eri'tl3 año, la autoridad vinculada por el fallo 
constitucional hizo del conoci~to de este Alto Tribunal: 

a) Que el Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa había 

, .. ~, D· ¿~~u'fiCU pb?f1v. ·~~. ·~ ªr~GP,_:reto ~~mer:e ~~.· ~si1! s~iste~e¡it~rts\e¡e.,1 a 
_ "' ~ [!i~\dejq~ l?j. re_eJ1~~~ríJaL~~cu~1'ri~est'ñ~e..§.ar[q,sMnfF~rª-g1pQ..e®~Ala 

ampliación presupuesta! autorizada a favor del Tribunal Superior de 
. . ·- Justicia del Es~do P-ªrrª e

1
1
1 
pag~ de_ ¡as o,,t>Jig.acion,rs drrivadas, de la 

¡ ) 1 < E !sve'tiforc€ @~dfi ~n 1ª)qQn!r~~6~~if1 !c(~n~tfi,~cj_gh~11~~f?of1·~A l 1 O N 
b) Que dichas observaciones habían sido turnadas a la Comisión del 

Trabajo, Previsión y Seguridad Social, a efecto de que emitiera el 
dictamen correspondiente, el cual, en su oportunidad, sería sometido al 
Pleno de dicho órgano legislativo. 

5. Mediante oficio presentado ante este Alto Tribunal el veinticuatro de 
abril del presente año, José Anuar González Cianci Pérez, en su carácter de 
Consejero Jurídico del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, informó que, 
derivado de las reuniones de trabajo celebradas con lós Poderes Legislativo y 
Judicial de dicha entidad federativa, autorizó una adecuación presupuesta! y 

3 
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transfirió los recursos correspondientes a favor :~el Tribunal· Sup~rior de 
Justicia del Estado, para el pago de las obligaciones, derivadas d.e la ejecutoria 
dictada en la controversia constitucional 130/2016. 

6. El veinticinco de abril de dos mil diecisiete, 131 de~legado del Congreso 
estatal informó que ·el dieéisiete de abril anterior, ·la Comisión del Trabajo, 
Previsión y Seguridad Social había . emitido ed di~tamen con proyecto de 
Decreto mediante el cual se pretendía dar cumplimiento al fallo constitucional, 
el cual sería sometido a consideración del Pleno el veintiséis de abril siguiente. 

7. En ese orden de ideas, el veintiséis de abril 1siguientei, el delegado del 
Congreso del Estado de Morelos informó la aprob?ción del Decreto dos mil 
ochocientos cincuenta y cuatro, por virtud del cual 1 se concedía pem~ión con 
cargo a la ampliación presupuesta! autori.zacla a fa~Qr del Tribunal Su~erior de 
Justicia de Morelos. Así también, comunicó qye había enviado dichos 
instrumentos legislativos al Poder Ejecutivo Local, ai efecto de que ¡procediera a 
su publicación en el Periódico Oficial del Estado. 

8. Con motivo de lo informado, mediante pro~$ído de veintisiete de abril 
de dos mil dieciocho, se dio vista al Poder Judi~lal local, a efecto de que 
manifestara lo que a su dereGho conviniera; ! :lo que1 fue ,desahoga.do 
mediante escrito presentado el catorce de mayo) ,siguien,te, ~xpresando su 
oposición a la actuación del Poder Legislativo de qjcha entidad, porque: 

a) Los recursos asignados para el R~go de la pensión sólo 
atendían desde la fecha en RUe la beneticiél:fia se sepa~ó del cargo y 
hasta el final de dos mil dieciocho, por lo que no estaba de acuerdo en 

1 

que el Decreto refiriera que "la cual deberá sE~r considerada en el 
presupuesto del propio Poder Judicial el E$tado de More/os en /os 
ejercicios siguientes", pues, en su opinión, imlplicaiba' reiterar el vicio de 
inconstitucionalidad determinado en la sentencia. 

b) Por lo anterior, consideraba que el! 1 Decreto aprobadb debía 
especificar que se autorizará dentro del pres~puesto del Poder Judicial 
del Estado la partida específica para el: ~pago de dicho decmto, 
garantizándose para los años subsiguientes. 

1 

1 

i 

9. En lo que interesa, mediante escrito pres6i~tado el dieciséis ~e mayo 
del año en curso, el Consejero Jurídico del Pod~r Ejecutivo ;del E$tado de 
Morelos remitió un ejemplar del Periódico Oficial "Ti~erra y Libertad", 6~. Época, 
Número 5597, de nueve de mayo de dos mil diec,locho, en el que consta la 
publicación del referido Decreto, del siguiente tenor:! 

1 

i 
"DECRETO NÚMERO DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA YCUATRO 
POR EL QUE SE CONCEDE PENSIÓN POR i CESANTl4 EN EDAD 
AVANZADA A LA CIUDADANA MARÍA RITA TOVA~ MEZA. , 

; 1 

ARTICULO 1°.- Se concede pensión por Cesantía en E.dad Avanzada a la C. 
María Rita Tovar Meza, quien ha prestado sus serviqios e1n e,/ Poder; Judicial 
del Estado de More/os, desempeñando como últim9¡ cargo e.1 d~: Secretaria 
de Estudio y Cuenta, adscrita a la Tercera Sala df]I Tribunal Superior de 
Justicia. 

4 
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ARTICULO 2°.- La pensión decretada deberá cubrirse al 75% 
del último salario de la solicitante, de conformidad con el inciso 
f) del artículo 59 de la Ley del Servicio Civil del Estado y será 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN cubierta a partir del día siguiente a aquél en que la trabajadora 
suPREMA coRTE DE Jusnc1A DE LA NAc1óN se separe de sus labores por el Poder Judicial del Estado de 

More/os. Poder que deberá realizar el pago de pensión, con 
cargo a. Ja ampliación presupuesta/ áutorizada a favor del 
Tribunal Superior de Justicia del Estado de More/os mediante 

oficio número SH/090112018 de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, 
signado por el Secretario-ide.rf=lacienda--del Poder Ejecutivo del Estado de 
More/os. la cual debe"ká ... seh c~n~i&.erlid§ben éí pr:esupuesto del propio Poder 
Judicial del Esta~o (Je \Mbrélos en los "'eíercídó! siguientes, cumpliendo con 
lo que disp©ñen l~s1 artículos 55:-§6--r__~e "'J!,L;eyl.'éj_el Servicio Civil del 

Estado. (' J Á ~ ~~~~ .--- / 
ARTl<;UC.Q_Jº.- La pensi~ cof1._sidk ... a a§h"'"erihncrementarse·Gl,e acuerdo con 

F"OAMA A-5-A 

el aum~o porribJuqiáJ:sJ.l~iv~~ln~ 'º-:Ji~riJ.L~~'área(q_orr~spondiente al 
Estqdo .. /Je MGrelosp,imjffeg'r'ánci~~l :¡¡>~:J. ~:Jsalari~as prestaciones, las 
asigit~piones y\.e1\ª'€/;'Dinaldo~ <if e/ l c~t:grq,it:Jhlí?:P~~~X esta~_¡ do por el 
a,ft1cw,o 66 de la Ler. dJJlstri!ir6! 4-;/J~Q~.};f~~~~~] 
Á'1má/~t»t~ia~~Uii~a~~ldti\~~e 'Mies 'e\creditan que 

el ddcé..~e abri~~e~~~ (\~~~h~~T~t'e~\\· 1 ~ral(Qei.lGobierno del 
Estadof3"jiealizó, la\tr\a~Uren~ja~@}~~{3~'t~0s ~rq~ "," ; iente¡ ~al pago de. la 
pensi&4i'n~'>1,1 des~).'~ s.ep,ey~~.ti}:)J.e~~~~~JGJ~~la,~en~tilia~ia, ~as.Jk por todo el 
ejerci~:o oos m~I di'eGó1"cho. --. e \J ~~,,,\,\~.~~ ' D <l. .1" ~ 

.A.. ¡> > '1:0' wA-.1\ ~\.l\j~ } ;-~ J 
Cu'~.~ Con t!'a.se .. ~n:1'( anter.· iaQy~~ie1e ... ~Ér.el ~96,7t Legislativo del 

Estado Cfé~b1elo~~1§ e~c~nsti~ :~'li,~1,~em. virW€i}_~elque, sin _afectar 
los derecbQ§! ~lue Yé\·SEh,ttat>tao 7 et~ '"'ª'-~ JªºªJadora pensionada, 
determinó qu~odf!r-.it,i~iciA1 ~ '<lref;a ~: aifif te~~PJ. realiza.rá 1os pagos 
corr~spond1ente~,.~~~· GWge. ~ la\A.,. IJ§.eio~~Jlii~m:testal autorizad~ por el 
Gobierno del Estad@¿a.tG,!f!al c · ~. PJ.©~·9ct:01 lo reconoce, satisface la 
obligación en cuestión Gl~!.d~~~ ·Qi~~--eargo de la beneficiaria, hasta 
por todo el ejercicio dos mil dieJló~li~' 

En ese sentido, las docu~tales remitidas por el Poder Legislativo del 
Estado acreditan que acató los lineamientos de la ejecutoria, en cuanto a 

,.. "~stab.Le~er, de m~nera. ~al, e,i Pgder o en~ad. g~e de,?erá r~~l!.?ar los 
. ;p;ag~s· G~rre!~qn~~tÍs ~ :r'~en~Í©tofgaftl10 l0skr.efu~s~sfra:ec1.{an0sQ. N 
·-·' ,_,,.;, !..~. a \ "'.} ~ L.# ·~ """' ~ ~ ¡..,., !la..# 11..... hw /'~ u r~ L"' 1- 1 " ., ~ .... t 

No es obstáculo a lo anterior, lo manifestado por el Poder Judici9I del 
Estado,t¡er\ elrsemitti0-cré:qúe\lo

1
=-s rJ'ecl!Jfficris¡efñtri

1
'.egadasfsólb e~nterin.~l~-~ásta\~I 

.·._,¡ l~/.r\ \-:t\dJf\ l l lJ._ ,,J.J . . '-.... r\1'0/ - tL._rd\ '".11' ~''·-''t"' ano-en cursa,·· o a vez que, corría o ae erm1na e ecre o os m1 oc11oc1en os 
cincuenta y cuatro, corresponde al propio actor, al momento de elaborar 
anualmente el presupuesto del Poder Judicial, considerar los recursos 
necesarios para hacer frente a las obligaciones derivadas del pago de la 
pensión en ejercicios fiscales posteriores y remitirlo para su inclusión en los 
proyectos de Presupuestos de Egresos del Estado subsecuentes. 

Por otro lado, la ejecutoria de mérito fue publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro 4 7, octubre de dos 
mil diecisiete, Tomo 11, página 1235 y siguientes. 
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Por tanto, se declara cumplida la
1 
sentencia rdic~ad.a HI nueve de agosto de 

dos mil d.iecisiete, por la Segunda Sala de este Alto ¡tribunal Hn lp cont~oversia 
constitucional 130/2016. : 1 

1 

i 

Notifíquese, por lista y por oficio a las p~rtes; en· s~ oportunidad, 
archívese este expediente. 1 

¡ · ' · 

Así lo proveyó y firma el • Ministro Luis i IM~ríía '.A.guUar Niorah~s, 
Presidente de la Suprema 'Corte de.Justicia ele la. a~·ó'n 1 , quien actúa con 
Leticia Guzm~aqdal, Se~retaria de la Sección d: 

1 
Trá it~ ·, 'ei;Gontroversiias 

Constitucio~l.f-~. de \CCiones d . lfilconstituci1on · ¡1idadl dé la 'Su~s~c etaría 
General d erdos de este Ita 1 1bunal, que da f . ) . 

• 1 

1 

. ' 
i i 

1 i '. ¡; 

I: 

i I; 

1 

' ' 

1 ' 

: 1 ' • 1 

Esta hoja es parte del píoveído dictadO·i!JI veinticuatro J agostd¡ de do~ mil' dieciocho, 
por el Ministro Luis María Aguilar IM~ra'les, PresidJ ter de I~ 5¿~rema¡ /Corte de 

Poder Judicial el Estado de Morelos. Cbnste. ; 
C~A 1 / 
o 1 1 1 

6 ' 

 
 
 
 
 




