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conf orm 

e México a veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro 
mando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, con el 
te de la controversia constituciónal'al rubro indicada, promovida por Malaquías 
Damián, quien se ostenta como S,lr?dico  del Municipio de San Antonio 

Jamiltepec, Estado de Oaxaca, recibida en la Oficina de Certificación 
Correspondencia de esa Suprema Corte-de Justicia de la Nació,41 y turnada 
al auto, dé radicación de véinteç1&ago to..del presente año. Constej 

' 

iudad de Mexico, a veintitres dé aosto de dos mil dieciocho 
• 

istos .eI, escrito de 'demnda 	árexos, presents por Malaquías 
•': 	 \ Guzmá Damián, quien se, bostentakcomb\Síndic. 'el Municipio de San 

Antoni Tepetlapa, Jámiltpéc;E'stado. de Oá'ca, mediante el cual 
. 	4.. '-' 	 t 

promue e contrbversia donstitücinal contra-l. TrihiinlEkctoral y Poder 
,- 	.:- 

	

Ejecuti o. ambos .del Ftadn d 	 si 

ostenta 

Tribuna 

los artí ulos 11, párrafos pri 

Fraccio es 1 y  II del Artículo 

Unidos Mexicanos, asjçomo 3053 del Código Federal de Procedimientos 
r\ 	 í 

'l 	 JT\  

í'\ 

   

- - 	
i7'r :: 

del Go o ieino de dicha.éntidad.federativa' is 'dépr6vers' I&iguiente. 

e tiene .poeseta
J 	Je 

dd 

designandó deleqado *•_ 
como 	 de conformidad con 

rá yegundo2, de la Ley Reglamentaria de las 

5 de la Constitución Política de los Estados 

Ñc 
promovente'/con'la personalidad que 

éñalando'los estrados de este Alto 

o la) Secretaría ' 	 de. Finanzas 

ca Municipal dei Estado de Oaxaca 
Los Síndicos serán representantes jurídicos del Municipio y responsables de vigilar la debida 

administrac ón del erario público y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones: 
1.- Represe tar jurídicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [ ... ] 
2  Ley RegI:mentaria de las Fracciones i y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 11 
los funcion 
presumirá 
salvo prue 
En las con 
párrafo an 
concurran 
previstos e 

Código F 
Artículo 3 
designar c 
deban ser 
personas c 
el asunto. 
residencia 

De. &onfo 
Organica

'7 
 

Ley Orgán 
Artículo 7 

idad,con, las. docurrientales1,  aue ai efcto 	 íI 	1)a,jLey 111111 lIJO 	Cli Ili.,1J1J .11 CEU.,l'Jl 1 • U 	UC 

ipalddIEstdo deOaxc, 'ue et'abÍec: 	'I \ L_' .L. 	1 	1 

• El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de 
nos que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
ue quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, 

en contrario. 
roversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el 
rior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegádos para que hagan promociones, 
las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 

esta ley. [...] 
derai de Procedimientos Civiles 	 - 
5. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben 
sa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que 
ersonales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la persona o 
ntra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en 
o es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos, estos siempre serán notificados en su 
ficial. 

su 
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Civiles, de aplicación supletoria, en términos del artículo P de 

reglamentaria de la materia. 

a ley 

Al margen de lo anterior, se advierte que existe un motivo manifiesto e 

indudable de imrocedencia que da lugar a desechar de plano la p!esente 

controversia constitucional!. 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 25 de la ley reglamentaria 

de la materia, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede 

válidamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa 

manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la 

jurisprudencia qué se cita a continuación: 

"CONTROVEkSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIN 
`MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡ y II del 
Artículo 105 dé la Constitución Política dé los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá, desechar de plano la demanda de controveria 
constitucional .i encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En 
este contexto, Ipor "manifiesto" debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absblutarnente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promocioibes,  mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certe±a 
y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trae 
efectivamente e actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando e 
admitiera la deh7anda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtenér 
una convicción diversa. 116 

Al respecto, es menester señalar que los actos controvertidos en esta vía 

son los siguientes: 

«IV. NORMA GENERAL O ACTOS CUYAS INVALIDEZ SE DEMANDA. 
A. Del TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE OAXAOA, se demanda 
la invalidez de: 
1. La violación a la Autonomía Municipal y vulneración a la Hacienda Pública 
Municipal, ya que el acto cuya invalidez que se reclama, consiste en la 
determinación del Tribunal Electoral en ordenar la entrega de recursos 
económicos de/ Ramo 28, y 33, fondo III y IV, y la administración directa de 
dichos recursos a la Agencia Municipal de San Pedro Tulixtlahuaca. 

' Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presento Título, las contoversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición 
expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo nianifiesto e 
indudable de improcedencia, la desechará de plano. 
6 Tesis P.M. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gabeta, Tomo 
XIV, octubre dedos mil uno, página ochocientas tres, registro 1813643. 
2 
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2. La violación del artículo 115, fracción ¡-
Constitución Política de los Estados Unidos M 
perjuicio de mi representada, materializado en la e 
de facultades Constitucionales y legales de decret 
directa de enteros económicos del ramo 28y 33 fo 
la autoridad auxiliar del municipio, sin que tenga 
jurídica para ello. 
3. La violación a los artículos 14, 16 y 115, fracció 
Constitución Política de los Estados Unidos 

materializada en la violación del Sistema Federal de tras/a 
cuantificación, repartición, \aig'na'cióñ destino y comproba 
recursos economicos del Ramo '28'y'33 forkIo1IIIy IV, porque e 
Plenario controvertido genera unjnuevo mebánimo de entrega 
económicor"de la cabeceráT municipal-hacía la Agencia q 
autoridad auxiliar del rAyuntamiénto 

'- 

siF1,que dicho .-procedi 
y 	,  

sustentó constitUcioña
.
l;.•módificdócón ellos las reglas. establ 
ti 	 ..' 

federalismo en cuantoasla entrega de recursos economicos....-' 
f 	.. 	1i 	lj; 	 * 	 1• 

4; La violación delirtículo,f. 
. 
.j 'én perjuicio 1 dé rni represe,1 

fr4..., 	 /f •7 Ij. . 	1." \ 	 \ 	i . 	\ 	1 

invade la hacienda pública'münióip'aI materiIizáda en. la  e 
/ 	 çç 	. f .., 	 ' Iii 	' 

.recursos 'economicos de Ios ramos\28y! 33 'fondo IIIy IV 
— 	pl gv 	 t- 	

-, 	 • 	.' ',. 

Municipal de San Pedro, Tulixtlahuacá; asi?nisfno. Ia lin - ión de 

	

r ( 	. - 	- 	 \\\ ; 	. .\ t t 
relativa.a la. Auditoria..Supenorde la Federacion, 

	

risi \ 	• Y 0 	 1 \ 	 . 

iscaIización del Estado de 0axac3a,' 'porque ón'eI acuerd 
.J\Ssl 	*.,_ 

.modifica las reglas. y pnncipiosconstitucionaiesque rigen el sis 
- 

y1éstatal4"de ;distribúción de Ios,\'rd'cu~-jos, 
13 

'4..' 

'1 	 1• 	 / ( 	. 	 -.. . 
fiscalizaciónIa tesponsabiIidád.financie)a, ,'"ción. 4le ctiéh 

....'. • 1•._I...- ••';.•. 	 /t 

marco jpresupuestario.y hacendano.'de la federación y los muni 

	

r 	 - 	#- 	.. 	. 	-. .. 	• -., 	- 	-. 	-. 1 «  
5. La violacionca los articulos 'fr]: ya,. 
SisteMéEieral eulI6éfereht 	hciend púbÑa 
relación 	 ley decingreso's, él <siste 

. .- . / 
pro gramad

.__
ión'-presu,6tíestdI, 4.del.# to y_-contabilidad guber 

"311 	
. ) 	'- - . , ordenar la entré 

' 

ga!directcuañt, 	ióhtoírtición, asignaci 
comprobación de los tecúrsós4

ke,
cdnómicosdól Ramo 28 y 33 f 

que el Municipio debe entr: J r a la Agencia de San Pedro Tulix 
que dicha autoridad au 	tenga personalidad jurídica 
autorización constitucional para el manejo fiscal de dich 
económicos. 

r6ra violabión éIáitt1' 2, apartado A, dé la CóhtitüciÓ G. 
nvasiona;Ia% Jibredete minacionyautonomia de lacomunidad 
San Antonio Tepetlapa, relacionada con la consulta que ve 
,entrega directa de. los

H l -recursos económicos ,,a una-autorida 
!A yu nzamiento, 

t 
de! lb

L
., cual es -de' carácter.- prásupubstario tL/ 

h 
excede el ámbito meramente electoral. 
7. La violación a los principios convencionales y la falta de obs 
estipulan los artículos [ ... ], respecto a la consulta a la comunida 
determinar elementos cualitativos y cuantitativos para la tran 
administración de los recursos económicos a la autoridad 
Ayuntamiento. 
S. La invasión de facultades que realiza el órgano electoral, en 
Ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, Oaxaca, porqu 
facultades para ello, ordena la entrega directa, así como de mon 
de los recursos económicos correspondientes a los meses de e 

IV de la 
xicanos, en 
tralimitación 
r la entrega 
do IllylVa 
ersonalidad 

1/y IV de la 
Mexicanos; 
o, entrega, 
ión de los 
el Acuerdo 

de recursos 
¡en es una 
iento tenga 
cidas por el 

puesto que 
directa de 

la Agencia 
o1rnpetencia 
Superior de 

bm batido, 
drna federal 
mprobación, 
as, y en el 

'ipios. 
n invade el 
unicipal, en 
federal de 

amental, al 
n, destino y 
ndo lllyIV, 
lahuaca, sin 
propia, ni 

5 recursos 

n.éraI;rI b 
iíende 
sa sobre la 
auxiliar del. 

-t 	\) cendanoI, '-y )  

ivancia que 
indígena, y 

ferencia de 
auxiliar del 

perjuicio del 
sin tener 
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de dos mi dieciocho, a la autoridad auxiliar del Ayuntamiento; denoririada 
Agencia !t1unicipaI de San Pedro Tulixtiahuaca. 
9. La nulidad del acuerdo plenario de facha cuatro de junio de ds mil 
diecíocho,i emitido por el Tribunal Eléctoral del Estado de Oaxaca, dictdo en 
el expediente JNI 177/2017, en el cija! determinó montos del Ramo 28 y 33 
fondo III, Y IV, esto porque incurre una invasión de la esfera compepnciáI 
en perjuic)o del municipio actor, para ordenar la individualización de montos, 
y la entrega directa y transferencia de dichos recursos económicos a la 
autoridad auxiliar del Ayuntamiento ('Agencia de San Pedro TulixtIahúaca), 
careciend de competencia para ello. Violando además principios y  normas 
constitucionales contenidos en los artículos [...J, que regula el Federllsmo 
respecto a la entrega de recursos económicos que legalmente le 
corresponden al municipio en mención, en la que incluye al sistema estatal Y 
federal, qie regula la programación, planeación, y presupuesto, así como de 
la contabilidad gubernamental. 
10. La invasión de la esfera competencial que realiza dicho Tribunal en 
perjuicio del municipio actor, porque sin tener competencia constituci4nal y 
legal para ello, emiten un acuerdo plenari(31  de fecha cuatro de junio de dos 
mil diecioqho, dictado en el expedinte JNI 177/2017, del índice de dicho 
órgano electoral, ordena y decreta la entrega directa del págo de recursos 
económicds a la Agencia de Sani Antonio Tepetiapa la cual con fort»e al 
artículo 1.. /, tiene el carácter de Auto 1 ,idad Auxiliar del Ayuntamiento. 
11. Violación a los artículos 14 ! y 16 Constitucionales por la fa/a de 
fundamentación y motivación en el 'acuerdo plenario emitido, toda, ve que 
no existen preceptos sustantivos y açljetivos que sustentan su decisión y en 
la que tenga facultades para decidir' la designación de aportaciones y 
participaciónes, ni mucho menos prdeñar a entrega directa y de montos 
específicos de los recursos económicos a una Agéncia Münicipal, ya que 
dicha atribución conforme al artículo 1115, fracción II y IV, Constitucionales 
una facultad exclusiva de/A yuntamientQ. 
12. La violación a ser juzgado mediante leyes y Tribunales previamente 
establecidos al acto que se reclama contenido en el articulo 14 de la Ley 
Suprema de la Federación, que realza el referido! Tribunal, ya que sin que 
(sic) existir una ley o procedimiento ipreviaménte establecidos que le otorgue 
competenca para conocer un juicioque: implica decisiones en materia 
presupuestria del Ayuntamiento Actor, por lo qúe la citada Autoridad 
responsablb ha otorgado la entrega de recursos económicos del Ramo 28; y 
33, fondo III y IV, y la administraióri directa de . dicho. recursos á la 
autoridad auxiliar del Municipio, violando con ello el principio de debido 
proceso. 	 ' 

13 El Tribunal Electoral se extralimito en su facultad en agravio del 
municipio actor, al ordenar la entrega y le administración directa de los 
recursos económicos a la autoridad auxiliar del Ayuntamiento, puesto que 
dentro de su ordenamiento legal no estiputa que' deba conocer temas del 
orden presLpuestario, fiscal y hacendrió mpicipal. 

1...] 
B. Del Poder Ejecutivo, la SECRETARIA DE FINANZAS, del Gobierno del 
Estado de paxaca, le reclamo lo siguiente. 
a. La invaión de la esfera competeicia/ que realiza la Secretaría: de 
Finanzas eh perjuicio del municipio de San Antonio Tepetlapa, porqu sin 
tener competencia constitucional y legal para ello, designa mot1tos 

4 
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T. LU dULU IUIjdIIZd UIUI!d O&U1LdIId U1I •"L' .1 ,,Iuruej, WL! u/o [...J, en ,• , 	 . \ 
perjuicio de. .ni; repesentada. •.pueto-qu 	'- nsgreden/lo. principios 

1.1. 	 - .. 	.. Y. •''......... t 
co?nstik,cionales :je,ljbretadmjn jstrabión 'deI Hacienda Públicé Municipal e - a 	 - 	. 	.-. 	-. 	- 	•, 
integHdad de lós ecTJrsecón6rnic 	nicipalés delY Mu icipio actor, 
viole,tando. el Sit aFéd&ráI kie" Co 'nación Fiscal y la Autonomía 
Municipal-  

En un principió,deIdLtranscri 

demanda se debe 	 in realidad cuesti 

actor, son actos de ejecuci.e una resolución jurisdicc 

el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, como lo son el ac 

económicos del Ramo 28, y  33, fondo III y IV, a 
Municipal de San Pedro Tulixtlahuaca. 
b. La nulidad de la supuesta consulta realiz 
Secretaría de Finanzas para determinar elementos 
y cuantitativos, puesto que no observó el debido 
garantía de audiencia, ni las formalidades es 
procedimiento a que se refiere el párrafo segundo 
14 de la Constitución Federal, y la supuesta 
realizada sin tener parámetros y límites con 

respecto a la programación, ejercicio del gasto, y su fiscaliza 
dicha Secretaría no tiene"facu1tadesiegáles ni constitucionales p 
montos económichs igbleriio ni muchos menos del Ayuntam ento. 
c. Violación al artículo [...], ya que sin ,  teher facultades legales, ni 
constitucionales designa y distribuye. dé los montos de enteros económicos 
tanto dl ramo 28, y 33otdo.11llVa la:Aecia qué se viene 
d Violcion al articd)o-[ ] ,,en 	'erjuicio 5deL municipio actor, p 
inaplicación del artícDlo; ':], e la ' distribución. ¿le' lbs trecursos e 
una autoridad auxiliar, del1  gobierno municipal ('AgencIa ,- ' pal de San 
Pé'dro Tulixtlahuac) badákóe'e?, .él ii,n'ñé?o"d•..hab 'i; s s de dicha 

Çc63'munidad,sin tener en ói)ehtá uedich-fcultdes exclusiva .eI Municipio -' 	- 
de 'San Antdnid. Tepetiap%a: 

. 	. 	 \ 	 •\\ 
'5.,' 	

. e. Violación \al\articulo'[ ]l distribuir, y asigrar 	s de- os recursos 
económicos a la; Agenciá MunicipáldeSán.Pedro Tulix ahuaca, tal como se 
\ f 	.-"  observa acontinuacion'[.-rJ:,. 	S\ • 	

*\. .ç\ • 5 

íoTnYde la revisión integral de la 

da por la 
cualitativos 
proceso, la 
nciales del 
del artículo 
onsulta fue 
titucionales 
ión, ya que 
ra designar 
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onal dictada por 

erdo plenario de 

lectoral. referido, 

Iidla consulta 

la Agencia 

icuatrorde junio de dos 
-' ér el e'xpédiéhte JÑl/177/201 7érel cuaise declat"cirñ 

indígena ordenada mediante. sentencia, de, veintidós de ag 
( ( )F 

diecisiete dictada en 'el mismo expediente  y la consultá 

Secretaría de Finanzas para determinar elementos cualitativ 

relativa a determinar el porcentaje de recursos públicos que 1 

la Agencia de San Pedro Tulixtlahuaca. 

ieciocho; emitido por el Tribunal 

osto de dos mil 

realiza
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da por la 

s y cuantitativos 

corresponden a 

5 

 
 
 
 
 



CONTROVER5IA CONSTITUCIONAL 140/2018 

Por lo cual, es dable advertir la actualización del sUpuesto de 

improcedencia pevisto en el artículo 19, fracción V1117, de la ley reglamentaria 

de la materia, en relación con el diverso 105, fracción 18,  de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que los actos  

combatidos tienen como sustento un resolución ¡urisdiccional dictada en  

el expediente JN1177120117 por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca. 

Sobre el particular es conveniente destacar que este Alto Tribunal se ha 

pronunciado en el sentido de que: 

"CON TRÓVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO:ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones -131  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe 
resultar dé alguna disposición de esa ley, ésto es, que sea consecuencia de 
la misma, sin que sea necesario que expresa y específicamente esté 
consignadá como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la 
condición para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte 
del propio ordenamiento, ésta váildamente puede surtirse cuando del 
conjunto de disposiciones que integran la  la, citada ley reglamentaria y de su 
interpretación, en lo que se refiere a la, controversia constitucional, en tanto 
delinean el objeto y fines de la Propia figura procesal constitucional, 
revelen casos  en que su procedencia sería contraria al sistema de c9ntrol 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 19. Las cont oversias constitucionales son imprócedentes: E...] 
VIII. En los demás caos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 	' 
8 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaría, de 
los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: 
a) La Federación y uná entidad federativa; 
b) La Federación y un'municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión 
Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) Se deroga. 
f) Se deroga. 
g) Dos municipios de diversos Estados; 
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposicions generales; 
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una démarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k) Se deroga. 
1) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o 
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los ¿asos a que se 
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación las declare 
inválidas, dicha resoludión tendrá efectos qenerales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos 
ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto de las 
partes en la controversia. 
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constitucional del que forman parte o de la ¡ tegridad y 
naturaleza de/juicio mismo."9 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA 
LUCIONES 
ALEGUEN 
a Corte de 

P. 1J. 98/99, 
ación y su 

de rubro: 
DE LA 
A CORTE 

O TIPO DE 
que si el 

s jurídicos, 
nforman, tal 

de control 
do tipo de 
acterísticas 
mental. Sin 
ontroversia 
'vía idónea 
iÑda por un 

' 	 •') " 	 ((.. 
Ç  

"CONTROVERSIA CONSTLT IONALI. ES» NOT.RIAMENTE 
IMPROCEDENfÉCO)fiRA,SEÇIÁSDIC1ÁDAS EN J ICIOS DE 
AMPARO, ASÍ CbMd"DÉAbS 'ÁÓTÓS REALIZADO EN SU 
EJECUCIÓN. El Tribunal eIé'nó' ¿é la Suprema Corte de J sticia de la 
Nación, en la tesis de juris. d- cia P./J. 117/2000, que apare .e publicada 
en el Semanario Judicial de a Federación y su Gaceta, No ena Epoca, 
Tomo XII, octubre de 2000, página 1088, con el rubro: "CONT'OVERSlAS 
CONSTITUCIONALE NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA COMBATIR 

rRESOLtUClONES(JU?JlCClOM4LES, AUN (CUANDOSE ALEGÚEÑ t~l r 4 	 1 	 £ ) L 	LCUESiONESGONS1'TUClONAL'ES. 'Ç-e stablóció que ia a plitLid.-pára 
ejercitar la acción de controversia constitucional no puede llega al extremo 
de proceder para impugnar los fundamentos y motivos de un- sentencia 

.1 	 • -i-- 	.. ' 	 ' \ 5 u P k E: emitida pr (n triburaI judicial ol.administrat!vo,\incluso cuando se/aleguen j 

cuestiones constitucionales. Lo antenor se robustece si se atiendPe a que las 
decisiones de los órganos de amparo son constitucionales • or origen y 
definición, por lo que dicha improcedencia se funda en la circ nstancia de 
que poner nuevamente en tela de juicio su validez constituciona en una vía 
regulada por normas de la misma jerarquía (artículos 103 y 10 , y artículo 
105, todos de la Constitución Política de los Estados Unidos exicanos) y 
que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacía constitucional, 
trastornaría la solidez y eficacia no sólo del medio de control so etido, sino 

IDÓNEA PARA COMBATIR RES 
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE 
CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Supre 
Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia 
publicada en el Semanario Judicial de la Fede 
Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, página 70 

'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL 
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL AARGO DE LA SUPR 
DE JUSTICIA 	 EL EXAMEN DE TO 
VIOLA CIONESA LA. CONSTITUCION FEDERAL.', estableci 
control contituctbnI busca dar.unidad y cotiei6n a 'los órden 
en las relaciones de las entiddésiíórgaiíos.de  poder que las c 
situacioi4ju'stifica que)u1a vez que-' sehaconsagradoún 'medí 
para dihmir cónfIictos fit?e..dicIos\entós;-' ?ldbé .anaIizarse t 
violaci6n'es dI á' 	 i,ohar sus ca 

	

( 	• •, - 	'..I 	. 	,.. 	 '.' \ 
formales o su reIacion'mediatao inmediata con4a Norma F - - 

I 
embargo, dicha amp

J
litüdJ/ para' ,. ejéi'citar'Ia ' 'accióh 

	

1 	 '.. 1 	'. 	•*.'\ ' 
constitucional, no :puedelllegarL al éxtremo"de considerarlá :co 

	

_'i.._•,, .1,, 	bil 	 ' 

para controvertir los fundamentosy.motivos. deunasentencia e 
1 	1 	 . 	 . 	t. 	 . 

tribúnal judiciah o....administrátivo,"incIuso cuáhdó \5 : eguen ruestiones 
al diri?nir 	tos 	e han sido 

' 	 ó/tadesde •nrcn\f 	 diccional,s6netidos a su \conimiéto, 	 r  
. 	 '\ 	J , 	•. 	 1 

raón 	 la inválde1z de una 
ceí.soIiición .dictada en1 un juicio, p'ues.ell&h.fia"1 reu/so Ó'Ú tenor medio 
deciefens

.41 
?pr somgter a,revisión 	 d;batida en el 

• ).,- 	 \If 	 .. 	
l//• 

procedimiento natural, ademas de que'en este nosedirimenAco fictos entre 

	

zç' 	•. - . 	. ' 	• 	 .' 

los organos, poderes o.entesa.que se r'-. 	 '. fracción 1, 
de laodstitu'ci&f'Fede'ral y ¶Ódb cla'I ' 	 ateria sino 

	

' 	
• 	 . 	 \,_ 	 ; 	JI r-a 

que tiene -como obieto.salvá"auardar-lós ¡lite -ses de Id'oherna 0 os".10 

éréñ 'los artículós1.0 
... 	 . 

-, larnentaia dei.a 

Tesis P LXIXI2004. Asilada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XX, 
diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento veintiuno, registro 179955. 
10 Jurisprudencia P./J. 117/2000, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena poca, Tomo XII, octubre 
de dos mil, página mil ochenta y ocho, registro 190960. 
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de todo el sistema de medios de control constitucional que prevé la 
Constitución Federal, haciendo nugtoria la autoridad que tienen, por 
disposición constitucional, los juzgadores unipersonales y colegiados de 
amparo, cuestionándose la validez de las sentencias que conceden la 
protección federal al quedar sujetas a un nuevo análisis constitucional. En 
este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de 
ejecución de la propia sentencia de amparo, pues su realización encuentra 
su razón de ser en la resolución constitucional que encontró un vicio que 
habría de ser superado con la ulterior actuación de las autoridades, y en la 
que se pretende materializar la protección constitucional otorgada por el 
Juez de amparo"." 

Del contenido de las tesis citadas se advierte que la improcedencia de la 

controversia constitucional puede resultar de alguna disposición de la ley 

reglamentaria de la materia, lo dual implica considerar no sólo las que 

específicamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las que puedan derivar 

del conjunto de normas que rigen el sistema de control de la constitucionalidad 

del que forman parte, y que resulta improcedente la impugnación de 

resoluciones jurisdiccionales en la vía de controversia constitucional, ya 

que, de permitirse, se tornaría a este juicio en un recurso o medio de defensa 

respecto del procedimiento natural. 

Por lo que la controversia constitucional no es la vía idónea para 

controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal 

judicial o adriinistrativo o los actos realizados en su ejecución, aunque se 

aleguen cuestiones de constitucionalidad, porque dichos tribunales,, al dirimir 

conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de 

control jurisdiccional, razón por la cual en éste medio no es viablel plantear la 

invalidez de -una resolución dictada en un juicio, máxime quei en dichos 

procedimientós no se dirimen conflictos entre los órganos, poderes o entes a 

que se refieren los artículos 105 fracción 1 de la Constitución Federaly 10 de la 

Ley ReglameMaria de la materia, sino que tienen como objeto salvaguardar los 

intereses de los gobernados. 

Al respecto, es importante tener presente las constancias que obran en 

el expediente de la controversia constitucional 268/2017, niisms que se 

encuentran íntimamente vinculadas con el presente asunto ,y se cosideran un 

11  Tesis P. 1—XXJ2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos 
mil cuatro, página mi ciento diecinueve, con número de registro 179957. 

8 

 
 
 
 
 



 
CONTROVERSIA CONSTIT CIONAL 140IÓT8"" 

hecho notorio conforme a lo previsto en el 

Código Federal de Procedimientos Civiles. 

artículo 8812  del 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

De las constancias mencionadas s 

mediante escrito ingresado en la Oficina 

Judicial y Correspondencia de este alto Trib 

advierte que 

de Certificación 

nal, el cinco de 

octubre de dos mil diecisiete, Malaquías Guzmán Damián, en 

su carácter de Síndico del Müniciio'de San Antonio Tepet 
./ 

Estado de Oaxaca, promovio controversia constitucional en 

otros actos, iasentercia de veintidódeagosto'de ds mil die 
1L) 

el expediente.JNl/.177/2O1'7, i5or.• elTribunarElectoraI delEs 

misma,que se desechomediante acuerdo de .'nueve de. oc 
17 

dieciiete al consideárse's qLi& 1ióhos.-'actos:bombatid . 
L • , 	 • 	. ,.\ '.'..'-. .'.' ''.' 	-. 

jurisdiccionalés:.. 

' 
elementos que derivan'.del' escrito "de 'demanda y anexos pr - ,Ç. 	r 	 '. ;ç'- 
Municipio actor, asrcorno de las constancias 	-' pediente %' f 	 •_J•\. 	 . 

.,, 	... 	 ,. 	/ 	 • 
constitucional 268/2017., de'losque se'advierte;enio que inte 

. 	.. 	 - '-'... ....- 	 ' .i 	•- 	 ': 4' 
" 	 ' 	

!/ 

..-.-. O 

apa, Jamiltepec, 

contra de, entre 

¡siete dictada en 

ado de Oaxaca, 

ubre de dos mil 

an resoluciones 

I 	l,\\• 	'_.-• 
\\V\",\\"<'I T 

Ahora¡ I. im cia inc. 5ve r rrobora con los 

sentados por el1 1) 

e4  la controversia 

ésa, lo siguiente: 

1. El?iro. deJtj dd3 	 i4rin{e unicipal de San 
' 	 . 

Pedro TulixtlahuacatOaxacarpreseoante el Tir bunafrElectoral del Estado de 
.- 	' 	)) Oaxaca, demanda ,d'ie #  ciopaatproteccion de los d-rechos político- 

electorales del ciudadano, el caVfuejadicado  con el número JDC/79/2017, en 

4,...  

SL 

el que solicitó, medularmente 

le correspondían a la comunidad de San Pedro Tulixtlah 

Oaaca  

2. En contra de la anterior determinación, el hoy pro 

PiFd&de7iiéi:nci) l dUaÍ fueésiiefto Í)fledinó4ev 
\ 	 _ )',_" 	' 	,•.'..___.I 	' 

mil diecisiete, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado 

sentido de declararlo infundado. Asimismo, se reencau 

impugnación a juicio electoral de los sistemas normativos inte 

con el número JNI/177/2017. 

se entregaran los recursos económicos que 

aca, Estado de 

oyente presentó 
1 .' 	 ''\ , 
de julioi,

f 
 de1  dos 

e Oaxaca, en el 

ó el medio de 

nos, radicándolo 

12  Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sid 
por las partes. 

alegados ni probados 
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3. Inconforme con la anterior determinación, Malaquías Guzmán Damián, 

Síndico del Municipio de San Antonio Tepetiapa, Distrito de JamiItpec, Estado 

de Oaxaca, promovió juicio electoral, el cual fue radicado con el número S)(-

JE-68/2017, del índice de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, Tercera Circunscripción Plurinominal Electoral 

Federal y fallado el veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, en el sentido de 

confirmar la resolución incidental mencionada, al considerar, en lo que 

interesa, que fue correcto que el tribunal local asumiera comptencia para 

conocer de lá controversia planteada en el juicio ciudadano local relativo a la 

entrega de recursos a una comunidad del Municipio de Sa.n Antonino 

Tepetlapa, Estado de Oaxaca, pues dicha cuestión se encuentra vinculada al 

ejercicio de los derechos de autocleerminación, autonomía y auto organización 

de los pueblos y comunidades indígenas. 

4. El veintidós de agosto dedos mil diecisiete, el Tribunal Eléctoral del 

Estado de Oaxaca resolvió el juicio electoral de los sistemas normativos 

internos número JNI/1 77/201 7, en el  sentido de establecer que la comunidad 

de San Pedro Tulixtlahuaca, Oaxaca, tiene los derechos colectivos a la 

autodeterminación, autonomía y autogobierno, vinculados con su derecho a la 

participación efectiva, para determinar' libremente, su  condición política, por lo 

que cuenta con el derecho de administrar. directamente los recursos públicos 

que le correspondan. 

Por lo que, se ordenó que el Municipio de San AntoninoTepetlapa, 

Estado de Oaaca, entregara los recursos públicos que le correspondieran a la 

comunidad de San Pedro Tulixtlahuaca, Estado de Oaxaca, así como realizar 

una consulta a las autoridades comunitarias a efecto de detrminar los 

elementos míñimos, cuantitativos y cualitativos para la entrega de los recursos 

económicos que debe administrar directamente dicha comunidad. 

5. Derivado de la resolución' mencionada, mediante oficio 

S.F./S.l./P.F./E.C./D.C.S.N./9334/2017, de treintay uno de agosto de dos mil 

diecisiete, de la Procuraduría Fiscal Subsecretaria de ingresos de la Secretaría 

de Finanzas del Gobierno de Oaxaca, se requirió la presencia del 

Ayuntamiento de San Antonino Tepetlapa, Estado, de Oaxaca, para efecto de 

coadyuvar en la determinación del cálculo de los recursos respectivos. 
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6. A través de la controversia constitucio 

Síndico del Municipio de San Antonio Tepet 

Estado de Oaxaca, impugnó las resolucione 

dictadas en el juicio electoral número 

resuelto por la Sala Regional del Tribunal El 

Judicial de la Federación, Tercera Circunscrip 

Electoral Federal y en el juicio electoral de los siste 

internos número ^11177120117 fallado, por:el Tribunal Electo 
,& \ \ k \ 	- 	- 	

' 	j i • 
Oaxaca, así com&lo actos derivados 'de 'éstas, entre 

- 	t - 

S.F.IS.1.IP.F7D.CID.C.S.N.I93'34i2i17' dtreintay!uno de a 
- 	

1 	
avd

l._ 	y 
diecisiet, de la PdcururíáFicál  :Subséc?tría de Irgreso 

de Finanzas del Góbiéino déJOaxaca, ñiismaque..fue des 
," 'i 	/ , 	, ¿ 	i¡ ,! 	'• 	*s' 

proveído' de nueve ,de ' 	
J 

octubre Ld dós'niildióisiete 

constituían actos jurisdiccionales lo qüe
'\ fum1-• —a«do:  

pore 

_d 	macion11es del recurso,  	/20 	l cutrav 

 

pendiente ddresolucion 
 -. 	' 	., • 

7t 'Mediante proveido de trece demar•z.. e sos mil diec 

	

JJ -. 	.' - 	. 	-.:.---'•. . 

CIONAL 140I2' 

al 268/2017, el 

apa, Jamiltepec, 

jurisdiccionales 

SX-JE-68/201 7, 

ctoral del Poder 

ión Plurinominal 

as normativos 

al del Estado de 

otros, el oficio 

osto de dos mil 

de la Secretaría 

chada mediante 

nsiderarse que 

idho Municipio a 

lIse encuentra 

; ) 

	

p2 
cho dictado por 

'ión de Sistemas 

ele bracióh de la 

sto de dos mil 

partes para 

- ' 	r 	. -' 	• 	.-.  
el Tribunal! Electoraldel:Estado'de Oaxaca, se'tuvo'a la Direc 

, 	- .5••.-';'-' :.-_ 
NormativosJnd icienas-emitiendo.,..su OD 'cip1 derivada d'e'Ia 

.- . 	...V.;,; 	4•--2 
consulta ordeñada mediante senténciá dérveintidós',dé ag 

'-- 
diecisiete, 	 lado'-respectivo a las 

manifestar lo que a su oerecnocorresponaiera. 

8. Por medio del acuero 	enano de cinco de abril de 

se tuvo a la Dirección Ejecutiva de Sistemas Normativos lndíg 

eicumpi i 	no 	ci 	con 	, relativa:a 'deterrtnar 

recursos publicos que le corresponden al Munidipio de San A 

) 
fQaxca;,por(lo(  que )se ordenó a la Dirección Ejecutiva de Sist 

U 	\J ;\ 	) 	 - 	 1 	 j \ 	
) 	 f 

Indígenas del Instituto Estatal Electoral y de Participacio 

Oaxaca que de manera inmediata convocara una reunión 

autoridades de la Agencia Municipal de San Pedro Tulix 

integrantes del Ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, 

coadyuvancia de la Comisión Nacional para el Desarrollo 

Indígenas, Delegación Oaxaca, así como de la Secret 

Indígenas, la Secretaría General de Gobierno, de la Secreta 

os mil dieciocho, 

nas, informando 

el, porcentaje 'de 

ton Ttlaa, 

mas Normativos 
,1 \ 

Ciudadana de 

de trabajo a las 

lahuaca y a los 

ara que con la 

de los Pueblos 

ría de Asuntos 

ía de Finanzas y 
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del 	Órgano Superior de Fiscalización, todos del Estado d e Oaxaca, 

determinaran los elementos cualitativos; así también se apercibió, a los 

integrantes del Ayuntamiento de San Antonio Tepetlapa, Estado de Oaxaca, 

que para el caso de que no se presentaran a las mesas de trabajo que al 

efecto convocara la Dirección Ejecutiva de Sistemas Normativos Indígenas del 

Instituto Estatal Electoral y de Participación Ciudadana de Oaxaca, estas se 

realizarían &n su paricipación, quedando obligados a respetar las 

determinaciones adoptadas. 

9. Mediante acuerdo plenario de cuatro de junio de dos mil dieciocho, el 

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, declaró cumplida la consulta 

ordenada mediante sentencia de veintidós de agosto de dos mil diecisiete, en 

el expediente JNI/1 77/2C)1 7, ordenando al Ayuntamiento de San Antonio 

Tepetlapa, Oaxaca, entregar los recursos económicos correspondentes a los 

meses de enero a mayo del año en curso a la Agencia Municipal de San Pedro 

Tulixtlahuaca. 

Luego entonces, en el presente medio de control constitucional el 

municipio actor pretende combatir el acuerdo por el que se declara cumplida la 

consulta ordenada en la sentencia de veintidós de agosto de dos mil diecisiete, 

situación que evidentemente resulta improcedente, pues se trata de actos 

tendentes a ejecutar la resolución de mérito, dictada por el Tribunal Electoral 

del Estado de Oaxaca. 

En tal sentido, como se adelantó y se puede apreciar de los antecedentes 

descritos, losactos impugnados en el presente medio de control cohstitucional, 

como lo es el acuerdo plenario de cuatro de junio de dos mil dieciocho, emitido 

en el expediente JNI/1 77/2017, por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado 

de Oaxaca y la consulta realizada por la Secretaría de Finanzas para 

establecer elementos cualitativos y cuantitativos para determinar el porcentaje 

de recursos 1 públicos que le corresponden a la Agencia de San Pedro 

Tulixtlahuacaí son actos de ejecución de una resolución jurisdiccional 

dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, a saber, la resolución 

de veintidós de agosto de dos mil diecisiete. 

Al respecto, no pasa inadvertida la jurisprudencia númer 16/2008, 

emitida por el Tribunal Pleno, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTIfÍUCIONAIL. 
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II 

y 
resulta aplicable al caso en 

	

., 	.1.. 1 

concreio pues, la ~supuesta invasión cciq p'tencial no séh'ace depender de 

	

r ---.. -. - - 	 - 	 --. 

, 	'-# 1  
'..,. 	. , 	- 	.---- 	'  

alguna violacion a unafuncon-originari:\ e-tenga
.. 
	el/inunicipio actor para 

O —.--. 	 , 
 

resolver el aüiitó..decidido-  pór el\Tri.bunaLEléctoral.del'Estado de Oaxaca. 

	

\ 	'' 	_ 	'.- ..• kJ  

- 
Sin perjuicio de lo.anteriorla'su5uestainvasion de comoetencia alegada 

' 	

-- 	-. por el municipio actor, por viocib
"
n
Y 
 a su hacienda, en todo caso, debió haberla 

combatido al momento en qu - 1 Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca se 

declaró competente para conocer del asunto, y no sujetarse como lo hizo, a 
';.•I_ 	 '. 	 - 

;esajurisd ice ion porIlo 	e, aceptarsu pretension, implicaria crear un plazo 

artificioso para la oportunidad de su demanda. 

PkFr' lA Por'lo i 	
'T HJ 	. 	\ \j,•'\: tanto, enTí

-el tcaso -se actualiza la caus
•H

a de improcedencia que 

prevé el artículo 19, fracción VIII, de la ley reglamentaria de la materia, en 

relación con el diverso 105, fracción 1, de la Constitución Fede-al. 

PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL 

ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCIÓN 

JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Si LA 

CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA 

INVASIÓN DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN 

ÓRGANO ORIGINARIO DEL ESTADO"13; sin embargo, esta 

regla de excepción en el caso no es aplicable ya que el citado criterio derivó de 

un conflicto entre organo juridiccionales de un mismo Estado —Poder Judicial 

y Tribunal Contencioso Administrativo,ambos del- Estado de F\uevo León— y se 
.', 

refirió a la falta'de competenciádelsegundo para conocer o juzgar los actos 
1 

emitidos.por el •:primerp,'.es. decir; . se actualizaba I.eI caso de excepción 
-•\\'..-. 	, 	\ :- 

consistte en la1alta(decompetencia' del órgano'jurisdiccional emisor del acto 
, 	) 	/ ,; ¡ 	. 	, ' 	\ 

impugnado para conocer del'asuntosiendoelconocimien si mismo, mas 
i 	( 	. 	'  f 	 .(s 	 y 	 \ 	 .. . 

no 	lcontenidoo' los alcances del falIo;%lo..que actualiza la vulneración a la 
rr 	i it 
	 •. 	,... 

t -'.\__._ 	-.- esfracompetenciaI dl PntR
.:

'iPn¡timado para 
• _. _ "s \  \ 
--- 

-. 	.. 1 -.  
Enconsecuencia, el anterior precedente 

ovr la controversia  

Conforme a lo anterior, lo conducente es desechar la demanda  de 

controversia constitucional, resulta aplicable al caso, la tesis de rubro y texto 

siguiente: 

13  Tesis P./J. 16/2008, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVII, febrero de dos 
mil ocho, página mil ochocientos quince, registro 170355. 
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE 
PLANO Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DES VIRTUABLE CON !  LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO: Si de la 
sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que 
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuables con su tramitación pues nada de lo que sé arguya o 
pruebe podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano., 114 

Por lo expuesto y fundado, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 

improcedencia, la demanda presentada en vía de controversia constitucional 

por el Síndico del Municipio de San Antonio Tepetiapa, Jamiltepeç, Estado de 

Oaxaca. 

SEGUNDO. Sin perjuicio del lo anterior, se tiene por presentado al 

Síndico dél Municipio de San Antonio Tepetiapa, Jamiltepec, i Estado de 

Oaxaca, con la personalidad que ostenta, señalando domicilio para oír y recibir 

notificaciones y designando delegados. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

Notifíquese. Dada la importancia y trascendencia de a presente 

resolución se' ordena notificarla en la residencia oficial del municipio. Actor. 

En ese' orden de ideas, rernítase la versión diqitalizada dél presente  

acuerdo, a •la Oficina de Correspondencia Común de los Juqados de  

Distrito en el Estado de Oaxaca1  con residencia en la ciudad de San  

Bartolo Covotepec, por conducto delMINTERSCJN, regulado en el Acuerdo 

General Plenario 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le 

corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto, de que, de 

conformidad con lo dispuesto en los artículos 15715  de la Ley drgánica del 

Poder Judicial de la Federación, 4, párrafo primero16  y 517 de la ley 

14 Tesis P. 1—XXII2004. Aislada, Pleno, Novena Época, Seanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tómo XX, 
diciembre de dos mil cuatro, página mil ciento veintidós, registro 179954. 
15  Artículo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte ide Justicia o del 
Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito 
que al efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive. 
16Artículo 4. Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mdiante correo en 
14 

 
 
 
 
 



) 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 140120l'V' 

reglamentaria de la materia,  lleve a cabo la diligencia de  

notificación por oficio al Municipio de San Antonio  

Tepetiapa, Jamiltepec, Estado de Oaxaca, en su residencia 

oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la inteligencia de que 

para los efectos de lo previsto en los artículos 29818 y 29919 

del Código Federal de Procedimientos Civiles, la copia 

digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la 

firma electrónica del 'srvr,úb'ióo' responsable de su remisión por el 

MlNTERSCJN,hae las veces del despacho nútnero 55712018, en términos 

del artIculoL1'4parrafo pnmero, dl ct10 Acuerdo General Plenario 12/2014, 

por lo quese requiereaí:órgañd ]uridiccioñaI .respectivo, a fin de que en 
-' .-__-_ 	•'' 	': 

auxiliode las labore,deeste Alto Tribunal, a la brévedadpcsible lo devuelva 
V\, 

debidamente diIigencido por,'é .rfiiñia.:ví 
•:L:.\ 	. 

\\. 
L6 	 •sé Fernando Franco - - 	\\\\\ 	 ,  

González gala squienactúa"bñ L'etibiaGumán 

Seció 1de Trámite dé toñtoria Cóns ucion \. 	- 	- 	. 	... 	--. 	- 	- 	- 

	

idd 	 • a. .GenInconstitucionaaea Susecre  '  - 

Tribunal.qu- 	'--.. •-" 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAOÓN 

anda'f  Secretaria de la 
I  
\ 
Y)4de Acciones de 

dos de ete Alto 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintitrés 
González Salas, instructor en la cortr9versia 

miitepec, Estado de Oaxaca. Constel 4 
D/FEML 

- 9 

agosto de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro José Fernando Franco 
onsfltucional 14012018, promovida por el Municipio de San Antonio Tepetlapa, 

4 

pieza certificada con acuse de rEn casos urgentes, podrá ordenarse que la noti9cación se haga porvía 
te-  legrafica  
17 Articuioj5. Las partes (1,staran oblidas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas'domilio 
o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el 
nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el ada o a recibir el oficio, la 
notificación se tendrá por legalmente hecha. 
18 Articulo 298 Lá diligehcia ue no puedan practicarse en el lugar de la residenciadel tribunal en que ses:a el 
Ijuicio, deberámenboMenMrse bI tJuezdd  Distrit6 10 de-Primará lnstáncia para asuntos'de may'loi cuantía 1ellugr en 
que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, 
al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial 
de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentación. 
19  Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo que los 
prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término lijado pueda exceder de 
diez días. 
20Artículo 14. Los envíos de información realizados por conducto de este submódulo del MINTERSCJN deberán 
firmarse electrónicamente, en fa inteligencia de que en términos de lo previsto en el artícLlo 12, inciso g), del AGC 
1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores 
públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo 
original contenga las firmas de éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, 
sea la del servidor público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia 
criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original. [ ... ] 
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