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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VERACRUZ DE }GNACIO DE LA LLAVE “ T,,, /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUBSECRETARIA/ ;NERAL DE ACUERD\OS

SECCION DE TRAMI’I’E DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONKLIDAD /

En la Ciudad de México, a siete de septnembre de\dos mil d|eC|ocho ‘se ﬁa cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presldente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nac/an con el estado procesal que guarda Ia presente controversra ‘constitucional.

Conste [ C <\ N
\\ ™ — /,/‘ /' //\A/ _ \\\\\\\ \\
Ciudad de México, a S|ete de septlembre de dos mll dwcnocho

Vlsto el estado procesai del expedlente con funda@wto en el articulo
50" de la ley reglamentaﬁa de la matena se/ provee respecto del
cumplimiento del fallo recando en este metﬁo dé,@ﬁtrol constitucional, de

conform |dad con lo s|gweme /7 };\\,\, /

La Prlmera Saié de esta Suprema Co : e Justicia de la Nacién dicté

sentencia en este asunto el dlemsers de\now bre de dos mil dieciséis, al

tenor de Ios ggglentes puntos resolut%

“PRIMERG Es procedente yf
SEGUN” Se declara la

fada/la presente controversia constitucional.
alidez del Decreto 600 emitido por el
Congreso del Estado de Vera\;r"""' ~EMNlos términos del considerando sexto de
la presente, resolucion, debiehd\aa ar de conformidad con los lineamientos
fq\ad\ogen el considerando séqllmo de este fallo. --- TERCERO.- Publlquese
{_esta re§olucmn en e@q gfrario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

ai’f::*qu con&deracubﬁ@\s

efectos de la citada resolucion quedaron

premsa,dos en los ter f nos ‘'siguientes:
Prewamente al es‘ dio de los conceptos de invalidez planteados por el

RN Mummplo act0f /es._necesario tener en consideracion los antecedentes
Y \ ) sngwente Y ---( ),-- 1. El Decreto 527, de dieciséis de enero de dos mil tres,
L C N el cual raimco la resolucion presidencial de veintinueve de noviembre de mil
N/ novecientos. sesenta y siete, que dota de una porcion de tierra al Municipio de
Yo Oteaga Cen3|derando como plano oficial el realizado para dicha resolucion,
S ) en el que se senald la extensién y limites territoriales de ese Municipio, asi
como los limites oficiales entre Oteapan y Chinameca. - (...) --- 2. El Decreto

537, de treinta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local
revocé_el Decreto 527 antes referido, confirmé el acuerdo econdémico del
propio Congreso, de veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y
tres —determinando la pertenencia de la zona denominada ‘Tina Chica’,
al Municipio de Chinameca- y fij6 la superficie del Municipio de Oteapan.
--- 3. El Decreto 591, de dieciocho de enero de dos mil diez, en cuyos articulos
primero y segundo se determind, respectivamente, abrogar el referido Decreto
537 y fijar los limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme

' Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
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a las coordenadas que al efecto estaplecio en el propio Decreto. - EI lecreto
591 fue declarado invalidg por esta Primera Sala, al resolver la. contro\er

constitucional 11/2010, promovida por el Municipio de Chinameca. --«(..,,.*‘)
En cumplimiento al fallo anterior, el Congresc» del Estado deVeracruz levé a
cabo, entre otras, las acciones siguientes: --- a) Emitio el ‘DECRETO 279 QUE
CREA EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL\COKIF/LICTO DE

LIMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS

DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VER
del Estado el veinticinco de julio de ¢
reglas procesales para dirimir el

mencionados Municipios, v --- b) Su
referido Decreto 279, el cual culming
que se resolvié el conflicto de limit

RACRUZ', publicado en la n la Gaceta Oficial
los mil trece, en el que Se establecen las—
conflicto de hm)te's\exlstente entre’ los
bstancio el procedimiento previsto enel -
6 con la emisién del Decreto 878, porel
pS terrltonales 9ntre estas comumdades

vecinas. --- (...) --- 4. Posteriormen
Estado de Veracruz de Ignacio
constitucional, en la que demandé |
octubre de dos mil trece, publicado ¢
Gaceta Oficial del ()rgano del Gobie
la llave, a la que correspondlo el nu

.....

de la Llave plomovno ontrgver |a\
a invalidez del Decreto 878, de scho/ue/“
2| once/de octubre de dos mil trece enia
no del Estado de Veracruz/de IgnaCIO de
mero- 109/2013 segwdo eITramltP esta

Primera Sala, en sesién de velntlun
que el Decreto 878 impugnado habi

0 de. enero de dos mil quince; determin
a ‘sido emitido sin hc;berse satisfecho el

) citado Decreto 537 quedaron firme

pracedimiento deliberativo que deblb ‘culminar con la <,o|recta apchamon de
las reglas de votacion establecidas, por lo que declaré Su nwar dez en atencion
a las siguientes considerac lénes <= ? ) ---5. Decretao 9@0 En_cumplimiento
a la sentencia emitida en la controvetsia constitucional IQ(J/2)O13 el Congreso
del Estado emitid_el Degcreto _impugnado. & .)~== Ahora bien, en
cumnplimiento a la retenda ‘ejecutoria, la (..omlswn Pérmanente_resolvio
tomando en conSIderacron las pruebas y alegatos que fueron analizados en
su_momento, por fla_Comision Permangnte Be Limites Territoriales
Intermunicipales de la : . Sexagésima S:egun ‘Legislatura, asi _como las
consideraciones ‘para_la glaboracion de’ Iabn nera_alternativa, puesta a
consideracion del Pleno enel dictamen, dé\La\”QCimisién en comento, que dio
como resultado el Décr eto 878, mvalldadQ porla Primera Sala de la Suprema
Corte de Justlcna de la, Nacién en la controversia constitucional 109/2013. -
(...) - Ahorabi , de la relatoria realizada respecto de los antecedentes
de este asunto estaca que eL\Dec,reioiSN de treinta de enero de dos mil
tres, revoco el Decreto 527, determind la pertenencia de la zona denominada
Tina Chic,a _al Municipio de Chm\ameca y, fij6 la superficie del Municipio de
Oted pan asmwsmo que en ‘contraide dicho Decreto 537, el Municipio de
Oteapan promowo un juicio/de ampciro indirecto, el cual fue sobreseido por el
aner}nbunal Colegladw del Décimo Circuito, al resolver en definitiva el
amparo en revision RIAD. .3728/2063 Igualmente que el Municipio de Oteapan
P fpzomovno ante este Alm “Tribu nal| controversia constitucional, a la que
correspondio el nimero6( 1/90(34 resuelta por esta Primera Sala en sesion del
\dmz de noviembre de dos mil cuatro, en el sentido de sobreseer, al haber
~resultado extemporanea If.i presentacion de la demanda. De manera que los
hmnes entre ambos Municipios, fijados por el Congreso del Estado en el
~ ™ s. --- Posteriormente, el propio Congreso
- /demandado emitié el Decreto 591, dg dieciocho de enero de dos mil diez, en

/
/
/ /

cuycs articulos primero y segundo se determind, respectivamente, abrogar el
referido Decreto 537 vy fijar los limites entre los Municipios de Chinameca vy
Oteapan, conforme a las coordenadas que al efecto establecié en el propio
Decreto, a efecto de sostener la derdgacion senalada, en la parte relativa del
Decreto se precisé lo siguiente: ---| (Se transcribe) --- No obstante ello, el
Decreto 591 fue declarado incon{itucional por esta Suprema Corte, al
resolverse la controversia constitucional 11/2010, debido a que no cumplio
con los requisitos fijados por este Alto Tribunal, para entender por satisfecha
la garantia de audiencia; precisandose los efectos de la declaratoria de
, "
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gﬁ%{\x [\\\] /é invalidez. --- Ante tal determinacion de mvalldez el Congreso
=S local emiti6 el Decreto 878, el cual fue declérado invalido al/
, resolverse la controversia cons’utuc;onai 109/2013 en losf - 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  t4rminos  ya precisados. - Asf;en cumplimiento a ‘fa~

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION determinacién tomada al resolverse/la ‘aludida controverS|a\v

109/2013, se dictd el Decreto, 600, ¢l cual es materia de

impugnacién en la presente contreversw constltumonal sm/’
embargo, de la lectura integral de dicho Decret(ﬂmpugnado se advierte que
el Congreso del Estado no analizé ni emitié argumento alguno que sostenga
la_revocacion del Decreto 537, por lo que tampoco determina- 1a revocacion
del citado Decreto de treinta de enero de\dos mil tres, mismo que —conforme
a lo detallado- determiné la pertenencia de'| a/zona denominada’ Tma Chica’,
al Municipio de Chinameca v, fijo la superjlme del Mun|C|p|o de Oteapan el
cual, ademas, quedad firme monsecuentémente sigue vnqente\ Porlo que, se
genera inseguridad juridica, debldo a/que formalmente ‘existen dos
decretos vigentes que establecen los limites entre los Mummplos de
Chinameca y Oteapan. --- () -- No obstante ello, el Cong[eso local fij6
nuevos limites entre los dos ' MuﬂlCIDIOS en disputa, adv@se que, se

adscribe el territorio en disputa ahora al Municipio de Otea | y como se
hace evidente del Decréto EiOONmpugnado el cual enlap que interesa
dice: --- (Se transcribe) --- AhE)ra si bien se pud|era consmerar que tacita o
materialmente el Decreto ahora lmpugnado deroga al, r|or Decreto 537; lo
cierto es que, la falta de analisis y de pronu\ncla‘ Q@» preciso respecto
del Decreto que, favqrema al Municipio de’ Ghmame a genera —como se
dijo- una violacion aI  principio de cgrt“e;a jurldlca y nuevamente al
derecho de audlénma ay no cumplir con Ia, acion reforzada que en
este caso se requena en agravio del Muni actor y la consecuente
violacion al artlculo 115dela Constﬁuc@ﬁ'«ederal derivado de la violacién a
los arnculos 14 y 16dela propia Norm sndamental. --- En el caso especifico P >

—

de los derechos de audiencia, de de proceso y de certeza juridica
derivados. dErlfnterpretamon sﬁs{ aticd de los articulos 14, 16 y 115
constltucuanal conforme a lo s’ldo por el Pleno de este Alto Tribunal, en
lo que'a ‘este caso interésa i imp P\

\
a, ue, aunado a la notificacion del inicio
del preced|m|ento la opom i3

Pxtde ofrecer y desahogar las pruebas y

Iegar ‘se dicte una resoluciéon que dirima todas las cuestiones
y d&ah«ias pues de no re;;et se estos requisitos, no se daria por satisfecha

la finalidad de la ga\ahu eflaudiencia, que es evitar la indefensién del
\\‘afectado --- Por otr&parfew; mo se-senalod, tampoco se cumple con la debida
\moxclvamon Que para, eu;aso de la afectacion del territorio municipal se
\\f\requlere pues para ¢on: iderar que se ha cumplido con los derechos de

/ ) fuﬁdamentacnon ¥ {otivacion en este supuesto, el Tribuna Pleno ha

[ C / \considerado que “la_tCreacién de un Municipio: no puede equipararse

\ exactamente aun acto ‘que se verifica exclusivamente en los ambitos internos
T de goblemo ‘plies ~entre otros aspectos-, tal proceso tiene una incidencia
h altamente relevante sobre los habitantes, los que son parcialmente redefinidos
N como su;etos polmcos y que en adelante estaran sujetos a normas vy
SN autondades parcialmente nuevas; ademas, la trascendencia socioecondmica,
A ) institucional, “politica y cultural del acto hace exigible que independientemente
del cumplimiento de los requisitos descritos, la Legislatura Estatal
demuestre que el proceso normativo que conduce a su creacién es el
resultado de una ponderacion cuidadosa de aquellos elementos
establecidos constitucional y legalmente como requisitos necesarios
para su procedencia, Por tanto, la existencia de una consideracion
sustantiva y no meramente formal de la normativa aplicable por parte de las
autoridades publicas decisorias, respetara la garantia constitucional de
' motivacion en sentido reforzado, que es exigible en la emision de
determinados actos y normas, entre los cuales se encuentra'la creacion de un
nuevo Municipio. Criterio que esaplicable, al caso de delimitacion territorial de

: 3




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 1112016~/ *

los Municipios, por la trascendencia que en la conformacion del I\/Ium( IpIC) y
en los habitantes de éstos tiene tal determinacion. --- Asi, si.en el cko el (
Congreso del Estado ce Veracrbz, no Se pronuncié respecto de la
determinacion firme_contenida en el Decreto 537, emitida por- ese mismo
organo colegiado, a efecto de explicitar a la parte afectada (en este caso
Municipio_de Chinameca) los _motivos por los_que debia revocarse la
determinacién tomada y en su qualL establecer nuevos imites entre 10s dos |
Municipios en disputa, dado que conforme a lo dicho mediante el Decreto 600
el_Congreso demancdade analiza | el _conflicto ten\iterjér soslavando por—
completo la situacion juridica prevaleciente y realiz zando una determinacion .
gue no_es acorde con lo ya determinado por el propio ¢rgano; es evndente\
que se afectan con ello, los derechos de correcta wndamentaC|on y\
motivacién, audiencia, debido proceso v cle%tasaddmente de certeza‘
juridica del actor en esta controversia. --- Dicha v:olamon cobra relevanma
Si 5& advierte que de soslayarse chho actuar.del ‘Congreso del Estado se,
permitiria que éste mismo modificara la.situacion Jur|d|ca prevalecwnte a/
capricho y sin siquiera expresar Ia'i razones de porqué actia de tal forma,
modificando indefinidamente sus plfoplas determinaciones y generando asi
msegundad juridica que podria desémbocar incluso en un. chma\de violencia
en la region, pues es evidente qﬁe dlcho Congreso ha', adscnto tanto al
Municipio de Chinameca como ai'M mmpzo de Oteapan el }emtono en disputa,
a lo largo de los diversos decretos hue ha' emitido al r<=spectd pQr lo que, si
se llegara a validar (de la forma-en lque lo hizo el Congreso) 9! Decreto que
ahoréa se impugna no t=x1':,‘[|r1a ‘inguna certeza de quxé esta determinacion se
mantuviera firme y se res,Jpgtek dicha decision por el mrs,mo organo que la
emitio, dado que en cualquier momento podria mod1f|catla sin siquiera analizar
el Decreto anterior ni motlvar tal modificacion. ‘.- Cabe precisar que esta
Primera Sala advierte, que enel Decreto 537 un:cam%n% se sehald gue el area
denominada 'Tina Ch[ca part@ mtegrante de\awmphacnon del ejido de
Oteapan, corresponde al Municipio_de Chinameca, Veracruz y, que ‘...la
superficie compuestd de. de 463-00-00 hectarea&\a que se refiere la escritura
publica nimero’91 de fecha 29 de julio de 1890, que fueron desincorporadas
del predio Tonalapan 'Municipio ; d&Chu;a}neca Veracruz, se_destind
integramente para formar el MUI’MCI,DIQ de_Oteapan, Veracruz, como se
establece erkél lano’levantado en s de mayo de 2002 por el personal
tecnico de la B/Eevmon Generegﬁ dee\at/ onio del Estado, que muestra los
trabajos. informativos rea//zados para 'determinar los limites entre los
l\/unu:/,mos dQ Oteapan y Chl?:améc\a del estaco de Veracruz.', como se
advierte de lo siguiente: --- (Se tran‘scnbe) --- ES decir np se establece,n con
cno*denadas los _limites _entre ‘anibos Municipios en conflicto, sino que
um;am(ente se hace referencia a)que la porcion de territorio conomda como
laTina Chica” le perleneceal Mun|c|p|o de Chinameca y, que ‘... Se confirma
Jqudlmem‘e que la supen‘me compuestc) de 463-00-00 hectareas a que se
/" reliere la escritura ,oubllca ntimero 91 de fecha 29 de julio de 1890, que fueron
N desvm,orporadas d@lpred/o Tonav/apan Municipio de Chinameca, Veracruz, se
__destiné /ntegrdmente para ‘formar el Municipio de Oteapan, Veracruz, como,
[ \s‘n establece en elpiano levantado en el mes de mayo de 2002 por el personal
") técnico de la Direccién General de! Patrimonio del Estado, que muestra los
/traba os informativos realizados para determinar los limites entre los
" Municipios de Oteapan y Chinameca, del Estado de Veracruz.(..)’ sin
embargo, en el Decrefo ahora impugnado si se precisan tales limites con |as
coordenadas correspondientes, los cuales podrian determinar no solo las
porciones territoriales que se es stablecieron mediante el Decreto 537 sino la
pertenencia de las porciones territoriales en conflicto en su totalidad, a saber
a Tina Chica’, ‘La Tina Grand ‘El Porvenir'. Lo_cierto_es que
corresponde_en definitiva al Conﬁreso del Estado dar certeza juridica,
sefalando si las partes territoriales determinadas en el Decreto 537
corresponden o no a la totalidad del territorio en conflicto o se refiere
' 4
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r.l\
N

proceder a determinar si debe revocarse el citado Decreto

537, seialando con claridad los mQtlvos de eIIo y, uha vez - v
hecho esto proceder a determinar los nuevos limites entre - N
los Municipios en conflicto. /- De acuerdo con, /|8.S\\},/
consideraciones anteriores, procede declarar la invalidez del-/
Decreto 600, de seis de noviembre de dos mil quince, publ[cado?

el primero de enero del afio dos mil dieciséis, enla Gaceta Oficial del Organo

del Gobierno del Estado de Veracruz de’ IgnacMe la Llave. --- SEPTIMO
Efectos. En atencion a la invalidez ﬂecretada en el con&derando ‘que
antecede y tomando en cuenta la exu$tencra d% un anejo conﬂlcto ent;e dos
comunidades vecinas, que tiene lnélelenma no solo en \el /&mbito
gubernamental como podria ser Ime]atlvo alas finanzas muruc:tpales oala
ejecucion de actos de gobierno, smo en toﬁos los ambitos dekdesarrollo de la

vida cotidiana de los pobladores,\lo que Incluso puede uevar -a conflictos
sociales, se_estima necesaria la actuaciéon del Conqreso a fln de que
culmine con el procedlmlenta substanciado medlante él expedlente
CPLI/01/2011 y, dirimir’ dlcho “conflicto, precisange~ _que existe
determinacién firme por parte del propio Conqreso uanto a los
limites entre los Munlclplos de Chmameca y O Oteapan contenida en el
Decreto 537, de treinta de enerode dos mil tres s AS|m|smo en caso de
que con libertad de jurisdiccién determin \ ,ecesario modificar
dichos limites, funde y motive correctamgnte [a"detérminacion relativa,
determinando —en su caso-la revocacion dé‘rDeCreto 537, lo cual debera
reflejarse en un articulo del el Decreto que al_ efecto se emita y, una vez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

realizado lo anterior; pl;oceder a fijar 1os s limites entre ambos J
Mumcnglos contend|entes a h

De los anteCedentes expuestos

Lb é&terlor toda vez q ,
argumento alguno quﬁs

tremta de enero de dbs/ m|I tres, el cual quedo firme y determino la

AV
p?rtenenma de Ia zona %

yifuc) la superflwcre del Mun|0|p|o de Oteapan, lo que se traducia en inseguridad

—~ O\ 1ur|d|ca al emsm dog decretos vigentes que establecen los limites entre los

L
,\ /C|tados ml:InICIpIOS maxime que la falta de andlisis y pronunciamiento

T

F LN ) respecto del decreto que favorecia al Municipio de Chinameca generaba una
~ violacién a los derechos de audiencia y debido proceso, al no cumplir con la

motivacidn reforzada que se requeria.
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En relacion con lo anterior, c,on[fundamento en el articulo 612 de Codlgo

Federal de Procedimientos Civiles, 'de aplicacion supletona en termmos del

numeral 1° de la ley reglamentaria de la materia, se hdce ponC,tar que el fanm R

en cita quedo notificado a las panecﬂ de conformidad con las constancnas que( Y

obran en el expediente?, | 4 f

| ~ ~ &

\ ~_/

Por otro lado, es indispensable #ene.r preseriteque\en Ios termmos antes

indicados, en la resolucion recaida al presente asunto se ordené al Condfeso

de Veracruz de Ignacio de la Llave que culmlnam con el procednmnento

substanciado mediante el expe&uente C,PI:.HQTI)OH y dlrirmera dlcho
conflicto, precisando que existe deterrnmamon firme por parte dei ploplo
Congraso en cuanto a los I|m|tes entre Ios munlcmlos de Chmameca y

Oteapan, contenida en el DecretoSB? de treinta de enero de dos mil tres.

AN )

Luego, en caso de que el onglano Iecnslatlvo defermmara necesario
modificar dichos limites, debaerla‘iundar y mc/)tlvar correctamente la
determinacion relativa, s¢-n\afarrd«$ la revocacion, deJ Decreto 537, lo cual
reflejaria en un artlculo del nuevo decreto qu\K\é(,to emitiera y, una vez

Tnuevos limites entre ambos

\

Para mdyor entendlmm,nto de ﬁos\e\fgctos precisados con antelacion, a

realizado Io antenonmwdena a fuar I

municipios.

lo largo de Ia sc%{encm de men(o se\e '>uso que el Congreso del Estado no
explicité a, Ia parte afectada Mumcrmq de Chinameca, los motivos por los que
debia revcrcdrse Ia detcarmlnaclon ’t@mada en el Decreto 537 vy, en su lugar,
e\stab/ﬂc,r r Jnuevos I|m|tes @ﬁtre Ioé dos municipios en disputa, dado que
medmmte el Decreto 6(11'0 mnpugnado) el érgano legislativo local analizé el
c*cmﬁwto\ temtonal soslclyanclo por completo la situacion juridica

/,,ﬂr}avaﬂewenten y ddSGJ’IbI‘En( o el territorio en disputa al Municipio de Oteapan.

/TN \

N )

"Articuio €1 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia
&n autos, intarvendra el secretario, y lo autor |zaré con su firma; hecha excepcion de los encomendados a
o1ros funcionarios.
"Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Frac blones ty H de! Articuio 105 de ia Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titlo. las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracconas |y Il del articulo 105 de la Constitucipn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dispesicion expresa, se estara a las prevencionesj del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
tFojas 491 a 494 y 497 del toca en el que se actla.
6
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gisw [\\\3;/ Asimismo, aclara que el Decreto 537 solo senalo que el area

, denominada “Tina Chlca correSponde‘ al Mummplo da
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Chinameca, Veracruz de Igna /o de Ia Llave, y que la
superficie compuesta de 463 Od 00 hectareas a que se
refiere la escritura publica nimero noventargrcmo (91) de vemtmueve de julio
de mil ochocientos noventa, se destmo»ntegramente para, formar\ei Mummplo
de Oteapan; esto es, no establemox las dpordenadas de les hmltes entre
dichos municipios, sino que solo hlze reﬁerenma alas porcnones de territorio
de éstos, siendo que en el Decrete 600 ](rmpugnado ydeciarado invalido) si

se precisaban tales limites con Ias coordenadas correspohdlentes

Por tanto, el fallo constﬁucxonal lndlCO que ei Conqmdel Estado debe

senalar si las partes territorlales determlnadas en eI Decreto 537
corresponden o no a Ia totalldad del terrltquo onfllcto o se refieren

solo a una parte de Ql y una vez reallzada esa precisién, proceder a

am
s

determinar si debe revocarse el C|tadﬂ'

reto 537, senalando con

claridad los motlvos para ello, y, de\sar eI caso, determinar los nuevos

limites entre Ios munlmplos en, con

\

Atento a lo antenor con ob en los articulos 46° y 50 de la citada ley

reglamentana /;\aSl como , 29-2 ccion 115 del Codigo Federal de

req\ere nuevamente al Congreso de Veracruz

AN ,
de |gnaC|o de la ua\ye\p \

\

Proce\dim:entos Civiles, s

ue dentro del plazo de tres dias habiles,

contados a partir deI S@J@nte al en que surta efectos la notificacion de este

acuergo mforme ae prema Corte de Justicia de la Nacion respecto de

IR \\
N O

\\ ~ | | ~
N

s \ 5 Artlculo 46 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
. \1 |Federal. Las partes. condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
. /mismaal Presidente. de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
SN debldamente cumplida,
FN ) Una vez transeurnda el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacién sin que ésta
~/ se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la notificacion de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando
la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucion o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnard el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo parrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
& Articulo 297 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no senale término para la
practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendrdn por sefalados los siguientes:
(...)

Il. Tres dias para cualquier otro caso.
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1 Vo
los actos que haya emitido en L,unhpllmlento a la sentencia’ dlct@a en es1e

asunto y envie a este Alto Trlbuhal copia certificada de Tas constanmas *

necesarias para acreditar su dIChO apercibido que, de/wo eumpllr se Ie/

impondra multa de conformidad c“{on el articulo 59, fraccmn/ I7 del mtado

Cddigo Federal de F’rO(,edlmlentos|C|vnl
Notifiquese. O\ e
1 L\ ) \ B

Asi lo proveyd vy firma el Mmlstro Luns Maurla Aguula|r Moréleq

e /

Presidente de la Suprema Corte de Justlclade Ia Nacion, qwen actua con

Leticia Guzmar Miranda, Secrét rla de la Secmon de \Tramlte de

Controversigs Constit cionial

Subsecretaria General ﬁe Ac

!

S~
// ~
] S~
/ /
/e /\
: \ \ \ ™~
\ \ ) ‘ |
. ~ l
Vs Npa—
/ p - AN L /

l: Ia huja 1orma parte d@i acue rdo de siete de septiembre de dos mil dieciocho, dictado
~por-el-Ministro Luis™ Nlaua Aguilar Mmales Presidente de la Suprema Corte de

/ ZJusticia de la Nacién, en a controversia constitucional 11/2016, promovida por el

!\]Tumc:lplo de Chinameca, Veéracruz de Igniacio de la Llave. Const /D

PMLM 25

i
|
i

" Articule 59 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecion, Ids siguientes medios de apremio:

I. Muita hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Sielinfractor fuese jornalero, obrero o frabajador, no podra ser sancionado con multa mayor del importe de
sujornai o salario de un dia. .

Tratandose de trabajadores no asalariados, la muilta rno excedera del equivalente a un dia de su ingreso, y
() *
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