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ACTOR: MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA 
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SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil dieciocho, se da cuenta a la 
Ministra Norm.a Lucía Piña Hernández, en suplencia del Ministro Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el expediente de la controversia 
constitucional al rubro indicada, promovida por Mauricio Fernández Garza y María 
Diamantina Alcalá Fernández, quienes se ostentan como Presidente y Síndica Segunda 
del Municipio de San Pedro Garza García, Nuevo León, turnada conforme al auto de 
radicación de cinco de los mismos mes y año. Const~/) 

Ciudad de México, a nueve de octubre de dos mil di~cho. 

Como está ordenado en proveído de Presidencia de ocho de octubre del 

año en curso, dictado en la presente controversia C(~tlJCional, la Ministra que 
t.. 

suscribe proveerá lo conducente a la tramitación d te asunto, en suplencia 

del Ministro instructor Jorge Mario Pard~ebolledo, hasta en tanto se 
Q . 

reincorpore a sus actividades. · 

En consecuencia, visto el escrito ~d~manda y los anexos de quienes se 

ostentan como Presidente.y Síndica Se~a dei MunicJpio de San Pedro Garza 
. . 

García, Nuevo León, mediante lo~ ~lespr9mueven controversia constitucional 

contra el Poder Ejecütivo Federa~la que impugnan lo siguiente: 

"1. La acción y el resultadqft!e rJesconocer e incumplir con Jos compromisos 
asumidos er el conveni~ coordinación celebrado el 20 (veinte) de 
febrero del año'2003 (dos mil tres), entre el PoderEjecutivb Federal a través 
de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por conducto de 
la Comisión Nacior!Q..~ Agua~ y el Municipio de San Pedrd Garza García. 
--- 2. El oficio de fecff(; de 10 (diez) de agosto de 2018 (dos mil dieciocho), 
emitido por el Licenciado Cirilo Gerardo Marques Tejada; en su carácter de 
Director de Administración del Agua del Organismo Cuénca de Rto Bravo 
de la Comisión Nacional del Agua, órgano desconcentrado de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales del Gobietno Federal; que se 
identifica con el número de oficio 800.811.02.05.-379. --- 3. La diligencia 
administrativa de inspección y el acta administrativa identificada con el 
número Pf;Jl-2018-RBV-081, que fueron desahogadas.y levantadas el 10 
(diez) de agosto de 2018 (dos mil dieciocho), poreiC. Marín Torres Torres, 
Inspector adscrito a la Dirección de Administraciór del Agua del Organismo 
Cuenca de Rio Bravo de la Comisión Nacional del Agua, órgano 
desconcentrado de la Secretaría de Medio Ambiente y Recvrsbs Naturales 
del Gobiernq Federal; esto con motivo del cu/í[lplimiento .pfJ la orden 
contenida eiiél oficie número 800. 811.02.05.-379, antes impagnado. --- 4. 
La determinación de clausurar o suspender los trabajos de limp(eza y retiro 
de escombro ·de Ja superficie de la plataforma de terreno natura( ubicada al 
margen del cauce del río Santa Catarina, a la altura del vado eje la calle 
Jiménez, en el Municipio de San Pedro Garza García, Nuevo León, así 
como los traba}ps de acondici1on~miento ~e difha platafo"!1_a n~tu~al para 
su aprovechamiento como espa,Gfo deportivo· para el benef1c10 pubf1co de la 
rnm1 mirl::irl Pn /ne:: fl~rminn.c: rli:i In· n::ir.t::irln Ph 'p/ r.nmiP.nin riP. r.nnrrlinación 
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ceiHIJrado el 20 (veinte) d•9 febrnro ¡del año· 2003 (dos: mil tres), entre el 
fJocfor Ejecutivo F6,deral él través d~ la Secretaria de Medio Ambiente y 
l~ecursos Naturales, por conducto de la Comisión Nacional del Agua, y el 
Municipio de San Pecfro Garza Garcí(fl. --- 5 .. La omisión cfi9I Director General 
de/ Organismo Cuenca df~ Río Bra00 de· la Comisión Nacional del Agua, 
c~omo órgano desconcentrado de fa Secretaría de Medio Ambiente y 
l~E~cursos NaturalHs del Gobierno Federal; de dar respuesta al oficio 
n(Jmero SAIDGAJ/508/20·fB, de fecha ·17 (diecisif~te) efe agosto del 2018 
(dos mil dieciocho), firmado por los so/scritos Presidente IV/unicipal y Sindica 
SE,9unda del Municipio de San PE~dro Garza García, NuE1vo León, y a través 
efe/ cual comparecimos ante esa autoridad federal 1:~n términos de lo 
c1ispuesto en el artículo 68 de : /a Ley Federal df~ Procedimiento 
A cfministrativo, a f~fecto efe manif~star las razones por las cuales los 
trabajos realizados por el Municipic~ de San Pedro Garza García, Nuevo 
León, en el lugar dond1~ tuvo verificafivo la visita cfo inspección impugnada, 
no constituyen ninguna modificació1? u ocupación de/ cauce del río Santa 
Catarina, ni tampoco irnpliGan riesgo alguno que justifique la colocación de 
los sellos y listones de clausura o sJspensión de los trabajos iniciados por 
esta municipalidad en el sitio inspeccionado, a la luz de lo pactado en el 
convenio de coordinación antE~s rhencionado y df~ .las características 
topográficas del terreno y de los trabajos obs1~1Vados en el sitio de la 
inspección impugnada. --- 6. La determinación, acuerdo o resolución 
conl-enida en el oficio número B0<}8'/'l-51 (18), de focha 12 (doce) de 
septiembre del 201 B (dos mil diec/ocho), suscrito por (:J/ Ingeniero Luis 
Fernando Uc Nájera, en su carácter'de Director General del Organismo de 
Cuenca Río Bravo de Ja Comisión Nacional del Agua; mediante el cual se 
da respuesta al oficio número OPM-37612018, de focha 03 (tres) de 
septiembre del 2018 (dos mil diediocho), relativo a la solicitud de una 
opinión técnica formulélda a esa autdridad federal por el .suscrito Presidente 
Municipal; y en donde dicho DirectQr General estableció lo siguiente: 'De 
acuerdo a lo anterior, los términos 1 de lo estableddo en el Convenio de 
coordinación [sic], dé~ manera invari,4ble y absoluta no dE~rivan en ningún 
tipci de autorización al momento rle e·mitir cuárlqufor opinión técnica, 
por lo que de forma categórica reafirmo que en base a las atribuciones que 
en materia de aguas nacionales nos rigen, jurídica o administrativamente 
resulta inviable permitir trab•jos, asentaimientos o acciones 
ternporales y/o permanentes encaminados ª'' aproll/echamiento de 
bfo11es nacionales en E~I cauce,.! ribera y m¡~rgenes del río Santa 
C.aitarina,, a la altura del vado Jimériez en esa munic1/Ja/idad; Jo anterior en 
ausencié.il de permisos efe ocupac1ión de zonas fed1E!ri~les (concesión) 
y1ó permisos para realizar obras de infraestructura hidráulica.' ··-- 7. La 
omisión del Director Gem~ral del Organismo Cmmca de Ria Bravo de la 
Corriisión Nacional del Agua, como órgano desconcentrado de la Secretaría 
de l'VJedio Ambiente y J~r:Jcursos Naturales del Gobierno F19deral; de cumplir 
cor 1 el compromiso asumido en las cláusulas cua11a, incisos a) y b), y quinta, 
incisos a), b) y f), del convenio efe coordinación celebrado el 20 (veinte) de· 
febrero del año 2003 (cfos mil tres), E!ntre el Poder Ejecutivo Federal a través 
ele 1a Secretaria de Medio Ambiente 'y M'ecursos Naturales, por conducto de 
la Comisión Nacional del Agua, y e/iMunicipio de San Pedro Garza García. 
-··· .!t La omisión del Director General del Organismo Cuenca de Ria Bravo 
de la Comisión Nacional del Agua, como órgano cfesconcentrado de la 
3ecretaría de Medio Ambi.ente y Recursos Naturales del Gobierno Federa/,· 
(fe expedir la opinión técnica soliCitada mediante oficio número OPM-· 
3 761201 B, de fecha 0.3 (tres) de septiembre del 201B (dos mil dieciocho), 
uajo la supuesta imposibilidad o inv~abilidad de permitir trabajos o acciones 
remporales y/o pEirmanentes encaminados al aprovechamiento.de bienes 
11,3cionalf:;s en el CEWCf~, ribera y má1tJenes del río Santél Catarina, a la altura 
del vado Jiménez en esa municipalidad; por 1<3 supw7sta ausencia de 
1.kHrnisos de ocupación de zonas federales (concesión); no obstante quE~ 
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dicha opinión técnica se solicitó con base en lo pactado en el 
convenio de coordinación celebrado el 20 (veinte) de febrero 
del año 2003 ;(dos mil tres), entre el Poder Ejecutivo Federal a 
través de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales, por conducto de la Comisión Nacional del Agua, y 
el Municipio de San Pedro Garza García. --- Se reclaman, 
además, todas las consecuencias directas o indirectas, 
mediatas o inmediatas, positivas o negativas, que de hecho o 

por derecho deriven o resulten de todas y cada una (sic) de los actos y 
omisiones cuya invalidez se reclama, descritos con anterioridad." 

Atento a lo anterior, con fundamento en los artículos 105, fracción 1, inciso 

b) 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 12 y 11, párrafo 

primero3 , de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del citado precepto 

constitucional, se tienen por presentados a los promoventes con la personalidad 

que ostentan4 y se admite a trámite la demanda que hacen valer, sin perjuicio 

de los motivos de improcedencia que puedan advertirs~omento de dictar 

sentencia. 

En este sentido, se les tiene designando d~dos y ofreciendo como 

pruebas las documentales que acompañan a su escrito de demanda, las cuales 

se relacionarán en la audiencia de ofreci. y desahogo de pruebas y 

alegatos; sin embargo, no ha lugar a tener 2gmo domicilio para oír y recibir 

notificaciones el que indican en el Esté ~e Nuevo León, en virtud de que las 

partes están obligadas a designar uno e~ ciudad sede ae este Alto Tribunal. 

En esta lógica, se requiere ~promovente para que en el plazo de tres 

días hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la 

notificación de este proveíd~ñalen domicilio para oír y recibir notificaciones 

1 Artículo 105 de la Constit~Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los 
términos que señale la ley regl~entaria, de los asuntos siguientes: 
l. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: ( ... ) 
b. La Federación y un municipio; ( ... ) 
2 Artículo1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. 
La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
fracciones 1 y 11 del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
3 Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y 
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. ( ... ) 
4 De conformidad con las documentales que exhiben para tal efecto y con lo dispuesto en el artículo y fracción 
siguientes: 
Artículo 34 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo León. Para el ejercicio de la 
personalidad jurídica del Municipio, se atenderá a los siguientes supuestos: 
l. Representación del Ayuntamiento: Será ejercida de manera mancomunada por el Presidente Municipal y 
§.! Síndico o Síndico Segundo según corresponda; y podrá delegarse esta representación en favor de 
cualquier integrante del Ayuntamiento, en cuyo caso, se requiere acuerdo del propio Ayuntamiento: ( ... ) 
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fen esta 1:iudad, apercibidos que, de rno hacerlo, las subsecuentes derivadas de 

.:a tramitación y resoluciión de esta controversia constitucional, se les harán por 

ista, hasta en tanto cumplan con lo irldicado. 

Lo anterior, con apoyo en los .artículos 11, párrafo segundo5, 3·1 6 y 32, 

párrafo primero7
, de la lt~y re~Jlamentaria de la materia, así como ~3058 del Código 

Federal de Procedimientos Civile~s. ¡de aplicación sup~etoria en términos del 

numE)ral 1 de la citada ~ey, y con apolyo en la tesis del Tribunal Pleno de rubro: 

''CONTHOVERSIAS CONSTITUOIOJVALES., L.AS PARTES ESTÁN 

OBLlf3i,llDAS A SE~ÍAL .. AR Df MICILIO PAR,A OÍR Y f..~ECIBJR 

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR lf.N QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA 

CORTE DE JUST/ClA DE LA NACIÓN (APLICAClÓN SUPLETORIA DEL 

ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO FEDi~RAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A 

LA LE)t REGLAMENT.AiRIJI DE LA l,/JA TER/A).'~~. 

Por otra parte, de~ conformidad: con los artículos 1 O, fracción 111°, y 26, 

párrafo orimero 11 , de la invocada ley 
1

reglamentariia, se tiene como demandado 

12n este procedimiento constitucional al Poder Ejecutivo Federal, por lo que, 

con copia simple del escrito de demanda y sus anexos, emplácesele para que 

• Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las 1FraccionE!S 1 y 11 del .A1tículo 105 de la Constitución 
Federal. 1 ) · 

En las co'ltroversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin emlbargo, por medio de oficio podrán acreclitarse delegados para que hagan 
prornoc1011es, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
1nc1dentes '/ recursos previstos en esta ley. ( ... ) 
'Í Articule' 31. La~> part19s podrán ofrecer todo tipo !de n.r.@bas, excepto la de posiciones y aquellas que sean 
~:uritr :3.r.a~ a clerecho. En cualquier caso, corresponderá al ministro instructor desechar de plano aquellas 
p1 uetia:; qt.e no guarden relación con la controve~sia o no influyan en la sentencia definitiva. 
' ArtículCI 32. Las pruebas (Jeberán ofrecers13 y r~ndirse en la audiencia, excepto la 9ocumentaJ qw-3 podrá 
presentar~e con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relación de ella en la propia audiencia y se tenga 
ccynu 1·1:11;tJida en ese acto, aunque no exista ges~ión expresa del interesado. ( ... ) 
" A.rt1c:ulo 305 del Código Feclel'al el!(:! ProcE,din~ientos Civiles. Tocios lo~; litigantes, en el primer escrito o 
en lél primara diliqencia judicial en que interveng~n, deben designar ca;:a ubicada en la población en que 
!~.rn~L§,~_§:edª--ªI triburmL para. que ~:e les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente 
cJebtcn .:;i~ñalar la casa en que tia de t1acerse la primer'é. notificación a la persona o personas contra quienes 
pron1LE·van, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. no 
Eº'J ,. ?cesrnio sel"1alar el domicilio de los funcidnarios pLíblicos. estos siempre serán notificados en su 
rus102rc1a oficial. . 
''Te~. is P. IX/2000, Aislada, F>leno, Novena Época, Semanario Judicial dB la Federación y su Gaceta, Tomo 
XI n a1zo de dos mil, número ele registro 192.286,1 pá~Jina 796. 
' Arhcu.:o 1 O de la LE!Y RE~glamentaria dE! la~~ Fracciones 1 y 11 dlel Artículo 105 de la Constitución 
Federad Tendrán el carácter de parti: en las controversias constitucionales: ( ... ) 
11. C.m10 cernandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o 
pr(rnu 1c,ado el acto que sea objeto de la controversia ( ... ) 

Arfü:ulio 26. Admitida la clemandé3, el rninistro·instructor ordenará emplazar a la parte demandada para 
ql." ¡j.:;11t1T del término de treinta días produzca su contestación, y dará vista a las demás partes para que 
t1t~nt1 u dé·I mismo plazo manifiesten 1,:1 que a su derecho conven!Jét. 
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presente su contestación dentro del plazo de treinta días 

hábiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos 

la notificación de este proveído. 

A fin de integrar debidamente el expediente, conforme al 

artículo 3512 de la citada normativa reglamentaria y la tesis de 

rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR 

TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR 

PROVEER"13 , se requiere al Poder Ejecutivo Federal, para que, al dar 

contestación a la demanda, envíe a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

copia certificada de los antecedentes de los actos y omisiones impugnadas, 

apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicará una multa en 

términos del artículo 59, fracción 114, del citado @igo Federal de 

Procedimientos Civiles. 

De igual forma, se le requiere para que señal~icilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad, apercibido que, de no hacerlo, las subsecuentes 

derivadas de la tramitación y resolución de ~sunto, se le harán por lista, 

hasta en tanto cumpla con lo indicado. 

Esto, de conformidad con el ~o 305 del Código Federal de 

Procedimientos Civiles. 

En otro orden de ideas, de c~idad con el artículo 1 O, fracción IV15
, de 

la ley reglamentaria de la ma~ria, dese vista a la Procuraduría General de la 

República con copia simple~ demanda y sus anexos, para que, hasta antes 

de la celebración de la audiencia de ley, manifieste lo que a su representación 

corresponda. ~ 

Además, dígaseles al Poder Ejecutivo Federal, así como a la 

Procuraduría General de la República que los anexos consistentes en los dos 

12 Artículo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas para mejor proveer, fijando al 
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrá requerir a las partes para que 
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolución del asunto. 
13 Tesis CX/95, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo 11, 
noviembre de mil novecientos noventa y cinco, número de registro 200268, página 85. 
14 Artículo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus 
determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes medios de apremio: 
l. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. 
( ... ) . . . . . 
15 Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. Tendrán el carácter de parte ·en las controversias cor:istitucionales: ( ... ) 
IV. El Procurador General de la República. ( ... ) 
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últimos planos presentados, quedan él su disposición para consulta en la oficina· 

que ocupa la Sección de Trámite 'de Controversias Constitucionales y de 

Acciones de lnconstitucionalidad de la Subsecmtaría General de Acuerdos de 

esta Suprema Corte ele Justicia de 1a;Nación16. 

' 

En cuanto a la solicitud de suspensión realizacla por los promoventes, 

'fórmesei el cuaderno incidental respectivo con copia certificada del escrito de 

c1ernancla. 

Finalmente, con fundamento en
1 
el artículo ~~87 11' del mencionado Código 

1 

Federal de Procedimiento Civiles ele ~plicación supletoria, hágase la certificación 

de los clías en que transcurren los plé~zos otorgados en este proveído. 

Notifíquese. Por hsta, por oficio al Poder Ejecutivo Federal, así como a la 

Procuraduría Genera! dH la ReptJblica, y, por esta ocasión, en su resid19ncia 
1 

pficiªJJ~!. Municipio de S~ªn P~edro Ga1g.~-larcía, N_uevQj_eón. 

En ese orden de ideas, ren1ítase la versión d~gitalizada del presente 

!:Icur~J:!!!l' a la Oficina ~1E~ouesponde,mfJª: CQmún _Qe l~~s Juzgados de Distrito en 
1 

Mat12rtL Adrninistrativa_en_ el Esta.QQ_ __ de NUE~vo LJ~ón, con residencia en 

.Moc~~rn~~~or conducto d~I MINTE
1

RSCJN, re,g~~ladp en el Acuerdo General 

Plerl!1Il~'. 12L2.014, a fiJldE2._g_~1e genert_@_Q_oleta d-º turr10 que le corresponda y la 

~nvíiUªl. órgano jurisdiccion~il en turqo, ª efectoJtª-9.~Je, de conformidad con lo 
• 1 

.9iS..Q!!fü~!Q._en_JQ§_artí!:;L!IOs J 5718 de 
1 
la 1&.Y Or~~l[lica_ del Poder Judicial de la 

.Fedªr'!~;ión, 41 Qárrafo [!rimero 19, y 52~_1a ley re_glam~ntaria de la materia, lleve 

.!...~1bq,_Ja diligenciat_J;le nqtificacián 1:tor oficio al l~Runicipio de San Pedro 

1 ,Jtii::aJa en Avenida Pino Suárez número 2, pu13rta 1003, planta baja, Colonia Centro, Delegación 
CL:aurtém:>c, Código Postal 060tl5, en esta ciudap. 
' Ar1.ícul,o 287 dE~I Código Federal de Procedimientos Civiles. 1:.n los autos se asentará razón del día en 
que corn1w1za a correr un término y d0I en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente 
e1 :11E: e11 ~ue su11a sus efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. 
~-º n11srnc se haré en el caso del artículo antE!rior.; 
Ld 'a1ta d3 la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
1 

• Artic:ul<1 157 de la Ley Orgánica del P1)der Judicial de la Federación. Las diligencias que deban 
~;ractic:<H5f~ fuera de las oficinas de 12. Suprerria Oorte ele Justicia o clel Consejo de la ,Judicatura Fecleral se 
ll1:;va1 a11 a i:::abo por el ministro, consi:ljero, secretario, actuario o juez dE1 distrito que al efecto comisione el 
orqano qu =~ conozca del asunto que IEis motive. 
1

' Artiic:u~o 4 de la Ley RE!!glamentt.lria de las Fracciones 1 y 11 del Airtíé:ulo 10!i de la Cc>nstitución 
Federal. _as resoluciones deberán noti~icars13 al dfa si~1uiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante 
put>I 2ac w1 e11 lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante 
cu1T1;c en pieza certificada con acusEl de recibo. En casos urgentes, podrá ordenarse que la notificación se 
t1ct~Jé1 ¡n vía tele~¡ráfica. ( .. ) , , , 
· Artículc. 5. Las partes estarán obligadas a recibir los oficios de notificación que se les dirijan a sus oficinas, 

cjurr11C:il10 e lugar en que se encuentren. En caso d~ que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, 
~,1:j 'l<tra ,:e r1s1ar el nombre de la persona con quifm se entienda la cliligencia y si se negare a firmar E~I acta o 
<-1 1 t,,•;it:i r e1 oficio, la notificación se tendrá por legalmente hecha. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 181/2018 

Garza García, Nuevo León, en su residencia oficial, de lo ya 

indicado; lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos 

de lo previsto en los artículos 29821 y 29922 del referido Código 

Federal de Procedimientos Civiles, la copia digitalizada de este 

proveído, en la que conste la evidencia criptográfica de la firma 

electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 

MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 684/2018, en términos 

del artículo 14, párrafo primero23 , del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, 

por lo que se requiere al órgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio 

de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva 

debidamente diligenciado por esa misma vía. 

Lo proveyó y firma la Ministra Norma Lucía @ Hernández, en 

suplencia del Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien actúa 

con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de 

Controversias Constitucionale 

Subsecretaría 

ección de Trámite de 
/· 
I 

ne nStitLJcionalidad \de la 

un , ~ue"c:ta fe. 

~[ )~/ 

Esta hoja responde al proveí~ nueve de octubre de dos mil dieciocho, dictado por la 
Ministra Norma Lucía Piña H · dez, en suplencia del Ministro Jorge Mario Pardo 
Rebolledo, instructor en la presen e controversia constituqional 18112018, promovida por el 

unicipio de San Pedro Garza García, Nuevo León. ConstYt) 
\ll MLM 3 

21 Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse 
en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberán encomendarse al Juez de Distrito o 
de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantía del lugar en que deban practicarse. 
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará. 
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdicción, la práctica de las que allí deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier 
autoridad judicial de la República, autorizándola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la 
cumplimentación. 
22 Artículo 299. Los exhortos y despachos se expedirán el siguiente día al en que cause estado el acuerdo 
que los prevenga, a menos de determinación judicial en contrario, sin que, en ningún caso, el término fijado 
pueda exceder de diez días. 
23 Artículo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envíos de información realizados por conducto 
de este submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente, en la inteligencia de que en 
términos de lo previsto en el artículo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones 
emitidas o generadas con la participación de uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo 
órgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de 
éstos, bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el MINTERSCJN, sea la del servidor 
público responsable de remitir dicha información; en la inteligencia de que en la evidencia criptográfica 
respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original. ( ... ) 
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