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En la Ciudad de México, anuve dé'octubre de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Alfredo Gutiéfrez Ortiz.Mena; instructor en el presente asunto, con el 
expediente de iacohtrb'rsia constitudidnaltal lubr citada. Conste) 

Ciudad (México, a1nueedé:ótúbr .de'dosrnifrdieciocho. 
; 	-..-, 	 ' 	 - 

Municipir"de 	 'rnediante' los,buaIes promueve 
1 	 \.) 'ij 1 

contrdrsia constitucional, contra ;Ió pódeLegiIáii ') jcutivo, ambos 
. 

de laentldad, en laque impugna IoslguIente:. 
t r 	s•»—..-.--. 	 . 

( 	
• 1 • 

"A).Se reclanadel H. Coniréso'del Estdo Libre y " rano de Guerrero el 
decreto Numero1 778 por elc?ue  se'refornan adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Le y NLJmeO 701 de Recono, lento Derechos y Cultura de 
ló',teblos i Conunidades lndígenas'dft.' . Guerrero aprobado por el 
H. .CoharesodefEstadoÓofécha 17. dé agosto 	año2018. » 

- 
B).—  Defloder EjecutivdelEstado de Ci rr,o#sFe reclama el d6creto 778 de 

__\'• fecha 244eiagosto"de'201que  se públic. J él periódico oficial del Estado de 
/ 

Guerrero, 	 la promulgación yj5ublicación del mismo 
decreto por que rfofrnan,a. 4 an ydeogan díveísas disposiciones de 
la ley número 701 	 cultura de los pueblos y 

-- .—: 
comunidades indígenas delEstádo 'déGuefrófo:2- 

VistoÇel escrito viIóñxb de aüiés ostenta como Sindica de¡ 

r presentada a la promovente con la 

personalidad que ostenta', designando delegados, así como señalando 

dornici!io para, -oír 	ibir notificaciones en esta ciudad; -esto', con 
- ", f "U 	en Io artíciiIbs 11, párrafos 'primero y segundo2, de l Ldy 

JRR1\,1/\CflPTP e la c 	 u si 	 I\A( ON 
Enterminos dopiacertificadade laconstanciade mayoriay validez delaeleccion de Ayuntamiento, expedida 

el cinco de julio de dos mil dieciocho, por el Consejo Distrital 28 del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana 
de la entidad, que acredita a Evangelina Martínez Bernardo como Sindica del Municipio de Malinaltepec, Guerrero, 
exhibida en la diversa controversia constitucional 178/2018, de la que se desprende que la promovente fue electa con 
el carácter con el que comparece; lo que constituye un hecho notorio en términos del artículo 88 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria y en términos del artículo 77, fracción II, de la Ley Orgánica del Municipio 
Libre del Estado de Guerrero, que establece lo siguiente: 
Artículo 77. Son facultades y obligaciones de los Síndicos Procuradores: [...] 
II. Representar jurídicamente al Ayuntamiento y gestionar los negocios de la Hacienda Municipal, así como efectuar los 
cobros de los créditos a favor del Ayuntamiento; 
E. 1 
2 Artículo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de 
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se 
presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo 
prueba en contrario. 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las 
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Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitción 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como 305 3  del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 
14 de la citada ley. 

Ahora bien, del escrito de demanda se advierte que, el municipio actor 

pretende que se declare la invalidez del Decreto 778 por el que se reforman, 

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley 701 de Reconocimiento, 

Derechos y Cultura de los Pueblos y Comunidades Indigenasí  del Estado de 

Guerrero aprobado por el Congreso estatal el diecisiete de agosto de dos mil 

dieciocho. 

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la 

improcedencia de una controversia constitucional puede resultar de aluna 

disposición de Ja ley reglamentaria de Ja materia, lo cual implica considerar 

no sólo las que específicamente prevé tal ordenamiento, sino, incluso, las que 

puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control 

constitucional del que forman parte, toda vez que en términos del artículo 1 

de la propia ley,, la Suprema Corte de Justicia conocerá y resolverá, las 

controversias constitucionales a que sé refiere el articulo 105, fracción 1, de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las 

bases de procedencia de este medio de control constitucional; siendo 

aplicable, a este respecto, la tesis siguiente: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 191 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO 
JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 de la Ley Reglamentaria 
de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 

audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. 
E ... ] 	 1 

Artículo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben 
designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que 
deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera notificación a la pesona o 
personas contra cluienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tenr en el 
asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del pesente 
título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y II del 
artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del código federal de procedimientos civiles. 
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Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe 
resultar de alguna disposición de esa ley, esto es, que sea 
consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa y 
específicamente esté consignada como tal en alguna parte del 
ordenamiento, pues siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, 
ésta válidamente puede surtirse cuando del conjunto de 
disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su 

interpretación, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto 
delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se revelen 
casos en que su procedencia sería contraria al sistema de control 
constitucional del que,  forman parteo de la integridad y naturaleza del juicio 
mismo.19 
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( 

Por su Çart, debe teñerse iireente que la controversia constitucional 

tiene como)objetopri ialde"tutela el anbito de atribuciones que la 
__•( -;__.*, 

Constitución Políticá d'ls Estados Unidós Mexicanos 	re a los órganos 
- 	 '..' ..fL 

originarios déiEstad6/ará resguardar elistema federy, - por tanto, para 

que las entidades, poderes iorganos'a que serefi 	a 	 on ,  

1 6, de la - citada Cóntituci.ó'n Pólítica tenganinteés lee timo para acUdir a esta 

via constltucional,kes  nécearioique, con 4  emisión del acto o norma 

qenerI1mpunad6s secause, cuando nie .s, un principio de agravio. 

• De este modo, el hacho de que 1 K. . stitución Política' de los Estados 

Unidos MxIcihos reconozca en,su artículo1F05,  frácción 1, la posibilidad de 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
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Tesis aislada P. LXIX/2004, PlenoSernarÇario Judicial de la -Fdfacíón y SU Gaceta, Novena Época, Tomo XX, 
diciembre de dos mil cuatro, páginal 121, re. tro 179955. 
6 Artículo 105. La Suprema Corte de Justi 	d-»a Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, 
de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso cel. Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión 
Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) Se deroga. 
f) Se deroga. 

Hg) Dos municipios dediversos Estáds 1 	 «\ ,,,-••.• 	. 	. 	, 	r, 
h) DosPoderes de una mismaentidad fedeátiva,.sobre la cónstitucionalidad de áus actoso disposiciones generales; 
1) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k) Se deroga. 
1) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 60. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o 
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se 
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación las declare inválidas, 
dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto de las partes 
en la controversia. 
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iniciar una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, 

poderes u órganos originarios del Estado estimen que se ha vulnerado su 

esfera de atribuciones, es insuficiente para que la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación realice un análisis de constitucionalidad de las normas o actos 

impugnados desvinculado del ámbito competencia¡ del actor, ya que, al no 

existir un principio de agravio, carece de interés legítimo. 

Por tanto, si un ente legWrnado promueve este medio. de control 

constitucional contra una norma o acto que sea ajeno a su esfera de 

atribuciones reconocida en la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, carecerá de interés legítimo para intentarlo, pues no existirá 

un principio de agravio, forzosamente vinculado con aquél. 

En ee sentido se pronunció la Primera Sala de esta Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, al resolver los recursos reclamación 28/2011-CA, 

30/2011-CA y 31/201 1-CA, fallados el ocho y quince de junio dedos mil once; 

en tanto la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvió en el mismo sentido 

el recurso de reclamación 51/2012-CA, en sesión de siete de noviembre de 

dos mil doce; y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de agosto de 

dos mil once, el recurso de reclamación 36/2011-CA. 

Así, si bien eis cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

puede revisar la constitucionalidad de actos y normas emitidos por 

autoridades del Estado a través de este medio de control constitucional; Para  

hacerlo, está siempre supeditada a la existencia de un principio de agravio 

en perjuicio de la esfera competencia¡ del actor, pues, de no ser así, se 

desnaturalizaría la función de este medio impugnativo, permitiéndoe la 

revisión de un acto que de ningún modo afecta la esfera de atribuciones del 

promovente, tuteladas en el artículo 115 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, por tanto, ello también es insuficiente para la 

procedencia de la controversia constitucional. 

En el caso, se advierte que el actor acude  en representación dé las 

comunidades  indíqenas pertenecientes qeográficamente al Muncipio de 

Malinaltepec  Guerrero, a combatir el Decreto 778 por el! que se reforma  
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adicionan y deroqan diversas disposiciones de la Lev 701  

de Reconocimientos  Derechos y Cultura de los Pueblos y  

Comunidades Indígenas de esa entidad,  por considerar que 

éste viola los derechos humanos establecidos en la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 

tratados internacionales a favor de los pueblos indígenas, como lo son la libre 

autodeterminación y.la, \auitonornía asi como derecho de consulta previa, lo 

que de ninguna. mapera,  afecta la esfera de competencia y de atribuciones 

que la Conitucibn Política dé1oEstados Unidos Mexicanos otorga al 

municipio'actor, porlo qt] 	oritroversi'a constitucional que intenta resulta 

improcedente. En efetocdmo se ha venido señalan,!,*,, la controversia 
•d) u" ' 

1 

constitucional es un?medio,de  control abstracto que"-'ge la existencia 
(i_) 	-'•''. 

de una pos¡ blevuleracion a competencias p opias conferidas a un 

ente, poder u órgano., 	\ 

Sobre el particular, esteTribunal Pleno y,stablecio que los municipios 

carecen de '....inte'ré's-"-.,legítimo para i"mover una controversia 

constitucional cóiit?a disposició's generales ', que consideren  

violatoria'sdederehó 'de los, pueb e- comuñidades indígenas que 

habiten en sü territorio, si n&.ivardan relación con la esfera de 

atribuciones que constitucional nte-tÍenen conferidas.  En ese sentido, 

se dijo que sostener lo contr?o  desnaturalizaría la esencia de la controversia 

constitucional, pues podría"igarse al extremo de que la legitimación del 

municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes 

exclusivamente ala dsa de los gobernados que habitan en su territorio, 

sin importar si afectan *o - 'no su esfera competencial, o que, aun sin invadirla, 

Texista un principio de--afectación para laisituación de hechoque detenteresto 
Ufl\L;\/IJ  

es, como control abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las 

controversias constitucionales. Lo anterior consta en la siguiente tesis de 

jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE 
INTERÉS LEGÍTIMO PARA PROMOVERLA CONTRA DISPOSICIONES 
GENERALES QUE CONSIDEREN VIOLA TORIAS DE DERECHOS DE LOS 
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDÍGENAS QUE HABITEN EN SU 
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TERRITORIO, SI NO GUARDAN RELACIÓN CON LA ESFERA DE 
ATRIBUCIONES QUE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS LES CONFIERE. La tutela jurídica de la controversia 
constitucional es la protección a las atribuciones que la Constitución General 
de la República prevé para las entidades, poderes u órganos que señala su 
artículo 105, fracción 1, para resguardar el sistema federal y para preservar la: 
regularidad en el ejercicio de esas atribuciones constitucionales establecidas 
a favor de tales órganos, por lo que para que esa vía constitucional proceda, 
la norma o acto impugnado debe ser susceptible de causar un perjuicio o 
privar de un beneficio al promovente en razón de la situación de hecho en la 
que se encuentre, la cual necesariamente debe estar legalmente tutelada y, 
consecuentemente, los conceptos de invalidez deben dirigirse a demostrar 
que el acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder 
u órqano, mas no la afectación a cierta clase de gobernados. Por otra parte, 
del cúmulo de atribuciones que el artículo 115 constitucional confiere a los 
Municipios no se advierte la de defender los derechos de los pueblos o 
comunidades indígenas que se encuentran geográficamente dentro de su 
circunscripción territorial, en un medio de control constitucional, situación que• 
tampoco se advierte del artículo 20  de la Ley Suprema, el cual impone una• 
serie de obligaciones a cargo de los diferentes niveles de gobierno en relación 
con aquéllos; sin embargo, si bien es cierto que las facultades y obligaciones 
que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios buscan la protección 
de los pueblos y de las comunidades indígenas, también lo es que se refieren 
a su propio ámbito competencial, sin llegara! extremo de que, vía controversia 
constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos. En esas 
circunstancias, los Municipios carecen de interés legítimo para promover una 
controversia constitucional contra disposiciones generales que consideren 
viola tonas de derechos de los pueblos y comunidades indígenas que habiten 
en su territorio, si no guardan relación con la esfera de atribuciones que 
constitucionalmente tienen conferIdas. Sostener lo contrario desnaturalizaría 
la esencia misma de la controversia constitucional, pues podría llegarse al 
extremo de que la legitimación del Municipio para promoverla, le permitiera 
plantear argumentos tendentes exclusivamente a la defensa de los 
gobernados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera 
competencia!, o que, aun sin invadirla, exista un principio de afectación para 
la situación de hecho que detenten, esto es, como control abstracto, lo cual 
no es propio de la naturaleza de ¡as controversias constitucionales.7" 

En esa tesitura, es claro que en el caso concreto se actualiza 

precisamente el supuesto identificado por el Tribunal Pleno, pues, en la 

especie, el municipio _aIeqaj_vulneración a los derechos dé las 

comunidades  ¡ndíqas que representa, sin embargo no establece cuál 

es la competencia municipal específica que se ve vulnerada con  .J 

decreto reclamado,  de ahí que, no se actualice el ¡nterés legítimo de la 

accionante para promover la presente controversia constitucional. 

Época: Décima Época, Registro: 160588, Instancia: PIen, Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario udicial 
de la Federación y su Gaceta, Libro III, Diciembre de 2011, Torno 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: P.M. 83/2011 (9a.), 
Página: 429 
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Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el 

artículo 258  de la ley reglamentaria de la materia, el Ministro 

instructor en una controversia constitucional puede 

válidamente desecharla de plano si advierte la existencia de 

una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el 

caso, se actualiza la causal prevista en el artículo 19, fracción VIII9, de la 

referida ley, en relación ¿on el 105, fracción 1, inciso i)10, de la Constitución 

Política de los,Estádos,  Unidos Mexicanos, debido a que la promovente 

carece de infrésiegítimo para..inteniareste medi6.de,.control constitucional. 

En consecuencia,l ?et'dbrnandadébe desecharse de plano, al 

ser manifiesto e indudbTe q'ye no; existe un pnncipio deavio en relación 
1-••; 	 ,, 	.-.) :- 

con el ambito competencial'constitucionalmente asigna.)l actor.  
: 	* 

Sinilar critrio &ostuvo este'Altorribunal al 	lver las &ontroversias 

constitucionales 2/2016, '7I2016, 263120117,y 84I20" 8. 

Ndobstante lo anterior, conviene dest-.vaue en contra del Decreto 

778 por éí.que se retórñian adicionan yderogari diversas disposiciones de la 

Ley 701 de Reconocimiento, Derec4 , y Cultura de los Pueblos y 

Comunidades lndígenadel Estado de Guerrero, el suscrito Ministro admitió 

a tramite la accionde inconstinalidad- 81/2018, promovida por la 

Comisión Nacional del' Dérehds Humaños, por la falta de consulta 

previa a las comunidades genas. 

Por las razones expuestas, se 

ACUERDA 

1 	 L_i 1 

8 Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e 
indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio. 
° Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, 

de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: [ ... ] 
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de uno de sus actos o disposiciones generales; [...]. 
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la 

demanda presentada en vía de controversia constitucional por el Municipio 

de Malinaltepec, Guerrero. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promoiente 

designando delegados y señalando domicilio en esta ciudad. 

Notiifíquese, y una vez que cause estado, archívesé este expedente 

como asunto concluido. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor,  Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 

quien actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trrnite 

de Controversias Constitucionales y de Acciones de1A ncÓ\hstiucIonalidad!de 

la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto 1friburj)1, kiue da 

Esta hoja corresponde al proveído de nueve de octubre de dos mil dieciocho, dicta  por-
el 

or

el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la contrpvers constitucional 
18b12018, promovida por el Municipio de Malinaltepec, Guerrero. Cbnste,4\ 
JI/LMT 02 
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