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En la Ciudad de México, a' once de octubre de dos mil dieciocho, se da cuenta al 
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la contróvérsia constitucional rubro citada. Conste. 1) 

Ciudad de México, a'drSóede octubrede dos mil: dieciocho. 

Vistos-él escrito yibs anéxos de cuenta de quien se ostenta como Sindica.  

del Municipio de Tijuana, 'ja California, mediante l"  NTI uales promueve 

controversia constitucional contra la Tercera Sala del Tribunal Estatal de 

Justicia Administrativa-  dé'BajaCalifornia;. en la q 	pugna lo siguiente: 

"Sentencia definitiva de fecha 16 de marzo de-201 7 dentro de/procedimiento 
contencioso administrativo bájo 'número de.. 4ie.iente 36/2013 S. S. del 
índice de la Segunda Sala del Tribunal Estata7 1̀y Justicia Administrativa de 
Baja California (antes Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de 
Baja California)." 

, 	-.. 
No obstante lo anterior, se arriba --la conclusión de que procede 

desechar la presente cóntrove 	constitucional, al advertirse un motivo 

. 	manifiesto e indudáblé de impYocedencia, de conformidad con las 

consideraciones siguientes 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 251  de la Ley Reglamentaria 

de las Fracciones 1y-,. ---1 Artículo 105 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexic nos, el Ministro instructor en una controversia 
VY 

constitucional puede válidamente desecharla de plano si advierte !a 

existencia de' uña cis narifieta lndádablé d&improcedhcia,lo 	'e 

corrobora con la siguiente jurisprudencia: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
`MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones ¡y II del 
Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 
Ministro instructor podrá desechar de plano la demanda de controversia 

1  Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, la desechará de plano. 
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constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. 
En este contexto, por 'manifiesto' debe entenderse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos 
aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen 
a tales promociones; mientras que lo 'indudable' resulta de que se tenga la 
certeza y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando 
se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible 
obtener una convicción diversa " 2  

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte 

en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, 

los escritos aclaratorios o de ampliación y, en su caso, de los documentos 

que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura 

cuando se tiene la certeza y plena convicción de que la causa de 

improcedencia efectivamente Se actualiza en el caso, de manera tal que la 

admisión de la demanda y la substanciación del procedimiento no darían 

lugar a la obtención de una convicción diversa. 

En el caso, de la revisión integral de la demanda y sus anexos e advierte 

que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción 

VIII3, de la ley reglamentaria de la materia, en relación con el 105, Fracción 

I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Del primero de los artículos citados se desprende que la improcedencia 

de la controversia constitucional puede resultar de alguna disposición de la 

2  Jurisprudencia P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XIV, octubre de dos mil uno, 

página 803, registro 188643. 

Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: E...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. E.. .1. 

Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos 

siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: 

a).- La Federación y una entidad federativa; 

b).- La Federación y un municipio; 

c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 

d).- Una entidad federativa Si otra; 

e).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 

g).- Dos municipios de diversos Estados; 

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 

j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad cia 

sus actos o disposiciones generales, y 

k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1).- Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al organismo garante que 

establece el artículo 6o. de esta Constitución. [ ... ]. 

o 

o 

o 

o 
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ley reglamentaria de la materia, lo que implica considerar no 

sólo las que específicamente prevé tal precepto, sino incluso 

las que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el 

sistema de control constitucional del que forman parte, siendo 

aplicable la tesis que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA I5REVISTAEN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE\LÁLE"Y RÉGLAIENTARIA DE LA MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLEIQUE EXISTA Y SE VINCULE 'CON UNA DISPOSICION 
EXPRESA Y-ESPÉCÍFICA AL RESPECTO EN ESE- ORDENAMIENTO 
JURÍDIC,OCoiforme a la fraccióh'Vllldelartículo 19 dé la Ley Reglamentaria 
de las+/ac$ iones, / y ll ddl Articulo 105 de la ConstitLicion \Politica de los 
Esta dós ,Unidos tMe,ida6os:S la\i?ripiocdncia 'del juicio'debe resultar de 
aIgunadisposición;de .esa 'ley: 'esto es. que séa cónsecueiicia de la misma, 
sin que sea nec 	 yespeíficameiiteesté 	ignada como 
tal énalguna parte, de:ordéñniento: pue sieido la condicis):rá que dicha 
causa de' improcedencia sd ,actualice 'que resulte del 1.propio ordenamiento, 
ésta váIidamnté uede irtire cuá,ido,dél conjunto de disposióiones que 
intefran a la clitáda -ley regIameit'n y de si, inte; cion en lo que se 
refiere a la controvrsia'coistitucional 'en tanto delin, el objeto y,fines de 
la propia figuta 'pocesal constitucional' seN  tevelen casos en j que su 
prbcdencia'sería contraha lsistem'a'de cdntf ohstitucionaldIque forman 
párte o de la integrida?J y naturaleza dl juicio 	o71 

".5  

En U-el caso, Ia.. derrianda 'debé desecharse. toda"vez que el acto 

impugnado consiste e,n.Ii?resolucIo 9P:iael dieciséis de marzo de dos 

mil diecisietepbr laTcera Sala del entoics Tnb'unal de lo Contencioso 

Administrativo dé Baj 	hfojnia-I expeiente 36/2013 S.S.. 

e 	Al respecto, este Alto Tribu ñál -ha establecido que la controversia 
constitucional no es la vía id -): para impugnar resoluciones jurisdiccionales 

dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en 

qué seaduzcan viola-s- a preceptos de la Constitución Política de.,los 

Estados Unidos 	eino, porqué,'al dirimir conflictos que han sido 

• sometidos, a su-conocimiento, dichosrtribunales. resuelven ,una contienda 
SUvii\ Ut L L)L J L.1 	' 

entre partes en la que, por regla general, no se cuestiona la competencia del 

órgano para conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de esta 

vía para plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaría hacer 

de este medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa 

Tesis LXIXI2004, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, página 
1121, registro 179955. 	 - 
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para someter a revisión la misma cuestión litigiosa debatida en el 

procedimiento natural. 

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA 
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO 
SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada 
en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Torno X, septiembre 
de 1999, página 703, de rubro: 'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL 
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA 
SUPREMA CORTE [)E JUSTICIA DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN 
DE TODO TIPO [)E VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.', 
estableció que si el control constitucional busca dar unidad y cohesión a los 
órdenes jurídicos, en las relaciones de las entidades u órganos de poder que 
las conforman, 1:aI situación justifica que una vez que se ha consagrado un 
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse 
todo tipo de violaciones a la Constitución Federal, sin importar sus 
características formales o su relación mediata o inmediata con la Norma 
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la acción de 
controversia constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla corno 
la vía idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia 
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen 
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que 
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control 
jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede plantearse la 
invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un recurso 
o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa 
debatida en el procedimiento natural, además de que en éste no se dirimen 
conflictos entre los órganos, poderes o entes a que se refieren los artículos 

105, fracción 1, de a Constitución Federal y  10 de la ley reglamentaria de la 

materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los 

gobernados.""' 

El anterior criterio constituye una regla general de improcedencia, de la 

controversia constitucional tratándose de resoluciones jurisdiccionales, 

inclusive, respecto de sus actos de ejecución, la cual admite excepciones  

sólo en caso de que  la cuestión efectivamente planteada  se refiera a la 

vulneración del ámbito compeçial o esfera de atribuciones de un ente 

leqitimado,  en términos del artículo 105, Fracción 1, de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro: 

6  Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XII, octubre del dos 

mil, página mil ochenta y ocho, registro 190960. 
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL., PROCEDE DE 
MANERA EXCEPCIONAL AÚN CUANDO EL ACTO 
IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN 
ESTRICTO SENTIDO, Si LA CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE 
A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA ESFERA 
COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL 
ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucional es 

tutelar el ámbito de atribuciones que la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos confiere a los órganos originarios del Estado; de ahí que 
por regla general no es la vía.Jdónea. para controvertir los fundamentos y 
motivos de una sentencia emitidapor un tribunal judicial o administrativo, sin 
embargo, si dichasatriBucioes llegsén a rebasár los principios rectores 
previstos erí.Ja, Constitución, las. posibles transgresiones estarán sujetas a 
dicho méEiio de control constitucional:' Er efecto, de manera excepcional 

J .. 	'... 
procede la" controversia constitucional intentada aun cuando el acto 
impugnado seauna rés'olucion juridiccional en estricto sentid¿, si la cuestión 
a examinar atane iapresurt invasion de la esfera competencial de un 
organo originario dl,Estado 'en aras de reserv par su am. ( e facultades, 
pbes' de lo contrari6~gis'elléaríá' alexfrerTd:1e que p6r.''resoluciones 
jurisdiccicMals, no'podríaraaiizdrse.n e'sta.vía.cuestionés eri.lasue algún 

1 

:ribunal se arrogue facultades que ñó le'cornpeten, lle.-.i4.o al absurdo de que 
íbs 	oderes dnsfituidos,arecie? 'dé rrd It; ios de 'd-: para impugnar los 
actos que consideraran violatrios del ambito competen ial que les confiere la 
Norma Fundamental 	 ) 

Ce, 	 controvrsiacon 

derivo b ste 1criterió,'Ia .Sala Süperi. 

Administrativo de. Nuevo León determino o 

de la legal idad'deiasresolucione 

entidad, mediante¡ s'.b ua' le''s,deter 

e imponía sanciones a tr. ijd&es del Poder Judicial local, lo cual se 

impugnó por considerars'- invasivo de la esfera de competencia 

constitucional del Poder Judicial del Estado, de tal forma que en la 

controversia ¿6stitiáI nóse pretendía conocerni resólver sobre 

la misma cuestión litiqiosa que oriqinó el juicio contencioso 

Ç 	adrñiñisfr 	(Íió atiVsi 	ló iju sé búcábá1 era ánalizar\uh 	pócue 
3 	 ... . 	 ' 

atañía estrictamente al ámbito constitucional de com.etencias de los 

órqanos que fiquraban como actor y demandado. 

En este sentido, en dicho asunto se señaló que en esta vía sólo se 

puede combatir una sentencia emitida por un tribunal judicial o 

Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo XXVII, febrero de dos 
mil ocho, página mil ochocientos quince, registro 170355. 

¡tucional 58/2006, de la cual 

del;í.Tribunal'•l'o Contencioso 

ue:era compéténte para conocer 

l Corsbjo de'laJúdicatura de la misma 

naba-responsabilidades administrativas 

5 
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administrativo cuando la cuestión a examinar atañe a la presunta 

invasión de la esfera  competencial  de un órgano originario del Estado, 

es decir, en el caso de que algún tribunal se arrogue facultades que le 

competen al actor. Por ello, ese precedente no resulta aplicable al caso, pues 

el municipio actor no plantea una invasión a su competencia originaria para 

resolver el asunto sometido al conocimiento de la Tercera Sala del Tribunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, sino que pretende 

combatir la resolución y ejecución de dicho fallo. 

Esto es así, por que, el municipio actor en su único concepto de invalidez 

sostiene, fundamentalmente, que: 

"E/juicio de origen, el (sic) parte que nos interesa (lo relacionado con invasión 
de esferas competencia/es) en esencia trata sobre la impuqnación de la 
negativa de la petición de la sucesión de un miembro policial fallecido p 
efecto de que se proporciones (s) el pago de una pensión a los herederos 
tanto en forma retroactiva  como una pensión vitalicia posterior. 

La sentencia mencionada, entre otras cosas, determina que se realice el 
pago retroactivo de una pensión a los deudos del de cujus desde que  fue 
solicitada y además de/pago de una pensión vitalicia a la cónyuge supérstite 
y/os hijos del policía fallecido consistente en en el 100% de/a remuneración 
que recibía el oficial cuando prestaba sus servicios, sin importar, que incluso  
el miembro policial  nunca hubiera  . portado cantidad alquna para esa 
prestación social. 

El magistrado resolutor considera que conforme a los derechos humanos 
de los familiares del policía fallecido, éstos tienen derecho a que se les 
proporcione una pensión sin que sea óbice que no exista una 
reglamentación sobre prestaciones sociales en el Municipio de Tijuana, 
Baja California. Circunstancia que, en el supuesto, sin conceder, que fuera 
cierto, no le faculta al Magistrado a intentar llenar el aparente vacío 
legislativo, es decir, ante la supuesta omisión normativa el titular de la 
Tercera Sala procede a legislar al respecto e incluso deja a un lado los 
efectos de un convenio relacionado con prestaciones sociales que  
previamente e! Ayuntamiento en uso de su función ejecutiva haJ 
celebrado con el Instituto Mexicano del Seguro Social." (El subrayado es 
propio). 

Por su parte, en la sentencia impugnada, la Tercera Sala del Tribunal 

Estatal de Justicia Administrativa de Baja California, determinó lo siguiente. 

"PRIMERO. Se sobresee el juicio por cuanto hace la pretensión de los 
demandantes de que les sea cubierta la cantidad de $250,000 MN. 
(Doscientos cincuenta mil pesos moneda nacional) derivado del seguro de 
vida que tenía Cesar López Camarena; esto, con fundamento en el artículo 
41, fracción II, de la Ley, en relación con el numeral 40, fracción VIII, del 
mismo ordenamiento legal. 

6 

 
 
 
 
 



FORMA A54 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 182/2018 

SEGUNDO. En términos del artículo 83, fracción IV, de la Ley 
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Baja 
California, se declara la nulidad de: 

a) La negativa de la autoridad a brindar servicios de seguridad 
social a los beneficiarios de Cesar López Camarena; 

b) El Oficio de liquidación de pago de folio 34489, así 
como la constancia de no adeudo; ambos documentos en 

relación con Cesar López Camarena y emanados de la Oficialía 
Mayor del Gobierno Municipal de Tijuana, Baja California. 

TERCERO. En términos'dél artículo 84 de la Ley, sé condena al Oficial Mayor 
a lo siguiente: 	\• \ 

a) A qi.ie elabore una nueva liquidación, tomando como base el último 
sudldo"pércibido d& Cesar'López Camarena según recibo de nómina 
firmadó por este el cualpbra a foja 792 de autos, 
".. ) 	, 	'-' 	\ •\•' 
b) En la elaboración dé esa liquidación no deduzca el monto atinente al 
radio portátil, batería y piaba balística 'asignadas ^ esar López 

11/ 

Camarena;  
11 

c)De igual manera\1en la elaboración de esa liquidación no 
'deduzcael rr'iontoque César Lópéz Cánarnía pendiente de 
liquidar a'Dinero Fádil j"Rápido, SA. de C. 

d) Con motivo 'de' lo Tntehor, pague 	os demandantes 'el monto 
correspondiente a-las diferencias result 	le ese nuevo cálculo. 

CUARTO. De igual..rnanera en términos del artículo 84 de la Ley, se condena al 
Oficial Mayor a que provea a los demapp(es,  en los términos indicados en esta 
sentencia.:de: 

a) Asistencia médica, quirúrgi a, farmacéutica y hospitalaria, 

b) Una pensión.integral al 	del :sueldo que hubiese percibido el 
trabajador al ñomento, de' ocurrir el fallecimiento; la cual deberá, 
pagarse de manera roactiva a partir de que fue solicitada por los 
demandantes; y, 

c) La percepción denominada pago de funerales, la que consiste en el 
importe de tre meses de salario del trabajador en el momento del 
deceso. [. ..l. "8 

De' lo anterior e advierte que, el acto cuya invalidez demanda el 

municipio actor,,lo constituye una, resolución jurisdiccional, respecto de la;cual 
. 	 . 

no '_ se cuestióna la competencia del órgano emisor para conocer y 

resolver acerca de la nulidad de los actos impuqnados,  sino que lo que 

impugna es la condena dictada en dicho fallo y su ejecución. 

Fojas 49 y 50 del expediente. 
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No pasa inadvertido que, el municipio actor expone que la Tercera 

Sala del entonces Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja 

California, vulnera su esfera competencia¡, al dejar de lado un convenio 

relacionado con prestaciones de seguridad social que previamente el 

Ayuntamiento había celebrado con el Instituto Mexicano del Segiuiro 

Social; sin embargo, de los anexos que en copia certificada se 

acompañaron y de lo manifestado por la propia promovente, se advierte 

que Ja demanda de nulidad que dio origen a la sentencia cuya invalidez se 

reclama, fue presentada ante el Tribunal de lo Contencioso Admininistrativo 

de Baja California el veintidós de enero de dos mil trece y el citado COflVCfliC) 

fue celebrado el veintinueve de abril de dos mil quince, por lo que a la fecha 

de presentación el invocado convenio era inexistente y como lo expresa 

literalmente la promovente, "El multicitado instrumento es un hecho 

notorio de la Sala, pues (sic) el acuerdo de Cabildo se autorizó la 

elabroración de dicho documentoi fue publicado en e! Periódico Oficial. 

del Estado de Baja California el periódico de fecha 28 de noviembre de 

2014, tomo CXXI, número 56.". Emperó, como se adelantó, la controversia 

constitucional no es la vía idónea para impugnar resoluciones 

jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, esto 

porque implicaría hacer de este medio de control constitucional un recurso o 

ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa 

debatida en el procedimiento natural. 

Asimismo, cabe señalar que, si bien la promovente refiere que el 

Municipio de Tijuana, Baja California, "nunca fue llamado a juicio",, se 

advierte que mediante proveído de venticinco de enero de dos mil trece, se 

admitió a trámite el referido juicio de nulidad, ordenándose el emplazamiento 

de las autoridades demandadas del Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, 

y se señaló que sólo el Oficial Mayor del Municipio comparecio a contestar la 

demanda y su ampliación, por lo que resulta evidente que el municipio actor 

tuvo conocimiento del expediente 36/2013 S.S., por lo menos desde la fecha 

en la que se le emplazó al juicio. 
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Así las cosas, es inconcuso que, en la especie, el actor 

combate una resolución jurisdiccional que no es susceptible 

de impugnación a través de una controversia constitucional y, 

por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista 

por los artículos 19, fracción VIII, de la ley reglamentaria de 

la materia, en relación con el 105, fracción 1, de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Por tanto, con apoyoéri las disposiciones legales y las tesis y jurisprudencia 

citadas, se 

/ U E RDA 

PRIMERO. Se desecha cle'plano; por ñotoriam:T improcedente, la 

demanda promovida por quien se o'stenta como Sindica del Municipio de 

Tijuaná»Baja CHforhia. 

SEGUNDO. Una vez que'cáuse estado 

expediente como asunto coñcluido. 

 

este auto, archívese el 

Notifíquese. Al Muniipio dTijuana, Baja California, por esta ocasión, 

en el domicio querfieren elescrit.<Vuenta. 

structor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 

da,, Secretaria de la Sección de Trámite 

de Controversias Constituái,4. ales i  de Acciones'de lc9nstitucionalidad de 

la Subsecretaría General d'uerdos de este Alio  TriIknal, quq da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de once de octubre de dos mil dieciocho, dictado por el 
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversiconstitucionai 
1q2/2018, promovida por el Municipio de Tijuana, Baja California. Constej4 \ 
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quien actúa con Leticia'Guzmán 

Lo proveyó y firma elÑlinistr 

 
 
 
 
 




