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ACTOR: MUNICIPIO DE SANTIAGO 
TEXTITLÁN, OAXACA 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

···'!'"" 

En la Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, se da 
cuenta al Ministro Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, con lo siguiente: . , . 

CONSTAN°CIA·" ··. 
Sentenci.a de· diecinueve de septieribre de dós rn)I dieciocho, dictada por la 
Primera Sala de este Alto Tribunal en la .:~9ntroversia 'constitucional al rubro 
citada. · · 

La anterior constancia fue recibida en la~Sección .de Trámite de Controversias 
ConstitR'.ionales y de Acciones de lnconsÚtucionalidad de este Alto Tribunal. 

Const'.)/0 . : . . Q . · 
Ciudad de México, a veintinueve d~ no~i~mbr~dos mil dieciocho. 

Vista la s_entencia de. cuenta, di~;ad~,•~Or~; ~~~~-is ala·¡J~ •. esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, con fup9~,~~E?n el .·;artículq,~441 de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones·1 yll del ArtÍ.~OS)de la·Constitución Política 
' . < '.. ':;.~:: ;.· '1"1'•, ,,,,. ..<~~:) .. (.¡,.l.) .. ·: . j' 

de los Estados Unidos Mexicanos, s~~~~-~~~:;voti~ic~:~,la/por oficio a las 

partes, así·como su publicación ene~_anari~.·~-9~.i.~ial de la Federación 
~~ t " ' ... ~ ,,: 

y su Gaceta. /\' .- ·· ·,· /' · 

Por otra parte, dado que e~esÓÍl/i;:;,TER~ERO" se estableció lo 

siguiente: 

"[. . .] 

TERCERO. Se declara la invalidez del acto impugnado consistente en la expedición 

de la. acreditació? .ª. ~Ju~rez Sán~~ef cor,np A[!elilte ~,M~n,(ciP,alid~~S;<;Jnti~go · 
Xoch~ltepec, mumc1p10 . ant1ago Text1tlan;.: ~~ta,~.? dfq.~~~~9; .~.?. {OS, (erm1Q_OS del.· 
considerando octavo de a presente sentencia. · · • · 

[. . .]" 
'\ 

En tanto que en la parte correspondiente se mencionó lo siguiente: 

"[. . .] 

OCTAVO. Consideraciones y fundamentos. [. . .] 

En el segundo concepto de invalidez, el Municipio actor sostiene que el Poder 
Ejecutivo del Estado de Oaxaca invadió su esfera de competencias, al expedir la 
acreditación de Israel Juárez Sánchez como Agente Municipal de Santiago 
Xochiltepec, municipio de Santiago Textit/án, Estado de Oaxaca, sin que fuera 
reconocido ni nombrado por el Ayuntamiento para el periodo de 2018 y, 

1 Artículo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenará notificarla a las 
partes, y mandará publicarla de manera íntegra en el Semanario Judicial de la Federación, c,onjuntamente con los votos 

particulares que se formulen. , . . . 
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Just1c1a de 
la Nación ordenará, además, su inserc·1ón en el Diario Oficial de la Federación y en el órgano oficial en que tales normas 

se hubieren publicado. 

 
 
 
 
 



1' 
1 

CONTROVI:RSIA co 1 srnruc~ONJ L.1 S6l201 a 

com;ecuentemente, sin qm¡ el ciudadano 1aya tomado rdtesta en los términos de 
ley. : 

Esta Primera Sala considera que el c' ncepto de inwaliclez es esencialmente 
fumiacio. 

[. . .] 

De lodo lo anterior resulta que asiste raz, n al Municipio actor cuando alega que el 
Poder Ejecutivo, de marwra indebida y 'in cumplir un lmínimo d19' verificación en 
relación con Ja determinación efe/ Ayunta iento, e.1Kpidil~ una acreditación a Israel 
Juárez Sánch1n como Ag191JtE1 Municipal/ de Santiago !Xochiltepoc, municipio de 
Santiago Textitlán, Estado efe, Oaxaca. l i. . . _ 
En tal sentido, al ser f1.mdórdcJ1 el tercerr conceptq de nva/1cfez formulado por el 
Municipio actor, lo procedente E's oree/ara la invalid~~z e/ acto soñalado al Poder 
Ejecutivo ele! Estado de Oaxaca, consist nte Em la 'ac editación de Israel ~luárez 
Sánchez como Agente Municipal de Sati iago XochJ/te¡ E~c, municipio efe Santiago 
Textitl6in, Estado de Oaxaca." , 

Con fundamento en los artículos 46, 'párrafo primiero2
, de l'a ley 

re!~lamentaria de la materia y 2971 fracción lf, del Código Federal die! 

Procedimientos Civiles, de aplk:ación s' pletoria en términos del artículo 14 de La1 
' ' 

lí'eferida ley, se requie!1re!, al P()der Ej~·c:u1tivo, de b,aixaca, por cionducto die! 
1 

\ 1~u1iien lega!mente lo reprE~Se!n1ta, para l: ue dentrn d ~~plazo de die:z días hábiles 1 
\) ... , 1 ., ''\;_' 
/' ' ) contados a partir del siguiente al en qu~ surta efectos la notificación del presente 

1 

proveído, remita copia certificada d l1:1s com t:ancias que acrediten e~11 

1r:lmnplliimiE~into de la sentencia dictada .. n este ;1:isur to. 
1 

Finalmente, con fundamento en el¡ rtículo 2875ic1e1I referido Códi!~O Federal 1 
1 

háqase la certificación de los días en q e t:ranscur e !el plazo otorgado en este 
~ 1 

¡ 

acuerdo. 

! 

!~Q.IQQ_dq la sentencia cje_J}lJ~Ii!~~~a Ofi ~ina ~le ~:~~§.POnde11c:ia (~omún de lo:ª, 

~Jl!_f._qadgs ~i.§._Q_L§;trito e~1_ªL_Est~ªdo de < ax1!ca,_go1:~-~~siderLci<:Leri.~an Bartcw~ 
1 ' 

~:~;~y_9t~ec~J?9 r cond uc~to _~1~LMl~ITE R ~CJ ]~~LI~ª-fl1Ll~t~~;L~1JªL~~~1Jerdo GeneJ]U 

e1~mario ~~2J)14, a fin 1;lej~U~~~enere I'~ l:)(~j~§?ta_d~.l~!fü2JlU€ _le COIJ_~~onda Y..1ª 

~[!Yíe al órQfillQjurisdicciQ.Qal_!l:o_ju rno, ~ecto_jJe ig uMe con!gJmidad con IQ 

ill§QhJeStQ__fil)_los artícu !QUfil__Q~ey__Q[g-ª,~'L del_P9d•er __ J ~ de l!l 
' 1 

1 

2 Artículo 4Ei. Las prntes condenadas informarán en el plai· o otorgado poi' lai sentencia, ele! cumplimiento de la misma 
al Preside~te de la Suprema Corte de Justicia de la Nal ión, quien resolvbrét si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida. [ ... J 

1 

1

. 

3 Aitículo 2~H. Cuando la ley no sefiale término para la 1 rúctica de al~11'.1n acto judicial o para el ejercicio de alnún 
clered10, se tendrán por señalados los siguientes: ! 

1 

l. Diez días para pruebas, y[ ... ] i 
4 Articulo 'I. La Suprema Corte de ,Jusfü;ia de la Nación con cierá y resolverá 1lor1 base en las disposiciones del presente 
Tít~Jlo, las controversias. co~~tituci~~ales y las _acciones d.e ,i icom>'.il:ucionalicla~ a que. se rE'.11~.ren las fraccioneS\ 1 ~ 11 del 
articulo 105 de la Const1tuc1on Pollt1ca de los E:staclos Un1d s Me:c1canos. :/\ fa,lta 'de d1spos1c1on expresa, se es1:ara a las 
prevenc:iones del Código Federal de Procedimientos Civile, ' ' 
5 Artrculo 2H7. En los autos se asentar~1 razón del día en e comienza a conrerun término y del en que deba concluir. 
~-~-c~c~n"s_tan~ia d~b~~<i1_as~~!ars.e pr;-cisa.mente e~ dí~ en q~ 1 surté.1 ~us.~f~.cto9 !ª ~1otificación de la resolución en que se 
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Federación, 4. párrafo primero. y 5 de la ley reglamentaria de 

la materia. lleve a cabo la diligencia de notificación por 

oficio al Municipio de Santiago Textitlán, Oaxaca, en su 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la 

inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los 

artículos 298 y 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

supletoria en términos del numeral 1 de la citada ley, la copia digitalizada de este 

proveído, en la que conste la evidencia criptpgráfica de la firma electrónica del 

servidor público responsable de su remi_sión'· por el '_MINTERSCJN, hace las 
. . ~ •' 

veces del despacho número 908/2018, '.en-:·t~-rminos del., artículo 14, párrafo 
""' .. '··, ' ' 

primero, del citado Acuerdo General Plenari9 -12/40_14, po_r .lo. que se requiere al 

órgano jurisdiccional respectivo, a fin de quE? _e_n·-aúxilio ~s labores de este 

Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo delÍu~lv~.debida~e-diligenciado por 
'· .. 

e . <~ ,\\~, _: 
1 ·~.· 

esa misma vía. 

Cúmplase. 
';; 

Lo proveyó y firma el Ministro Lui!l-:Miii.~il<!r;Nioral~-S::Presidente de 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci'6~~~i_e; __ aetú~~~o~·1Leticia Guzmán 
' tu' ( t 1 .. J' ~"' ; { , <' t 

Miranda, Se et~ria de la Secci, d ~r~,t~-~~~?ont~~/ ."" ·~aS'· 1 onstituciopales 

y de AÍ iones de ncons{itu io d d~ubsec~~t f,í;J en ral de Acu~os 
de ¡s'te 119Tribun 1, que ; M- -"1' ~ 

,.· 

/ 

I 
. \.• .1 

·.~t-;""I l'•"·•·,•\ ~ .... ~·•-.._ ~·~-.."'° 

.t '"' •' ~- ·\ ·' ~~, 
J :1 ·$ :.~,~~ -~'~ .• .. , . 

'\ 
' ,. . l ~ ;. 

\ . ' ~ l\ 
l' / _\ 

.... •' \ 

·.· \ 

¡e"' j' ¡ íi" ' :: ) ¡ -· \ ¡_ i· ' ¡ ¡. ; ¡·-· i .. - ' ,, 1 ' 
.. ) \.._.,." ! -~ \ ~--·. i \/ : 1 • 

' ' 

'' 

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, dictado por el Ministro 
Luis María Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en_.!!) 
controversia constitucional 56/2018, promovida por el Municipio de Santiago Textitlán, Oaxaca. Con~í\ 
APR ~ 
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