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Ciudad de Mexmo a dos de enero de dos mil dleclnueve se da cuenta al Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto con lo siguiente: )

Constancia ' Numerode reglstro
Expediente de la controversia constitucional aﬂ Tubro |nd|cada 51839

promovida por Néstor David Morales Pelagig, qwen se ostenta N
como Abogadol General\adscrito a la- Fiscalia“General del| |
Estado de Veracruz de’lgnacio de la Llave %n representamon N

’ N
de dicha Fiscalia. . L\ / S

Demanda de co'ntroverS|a constltucmnal y sus anexos, reC|b|dos a Ias veintitrés horas
con dos minutos del SIete dé/ dlClembre de dos mil dlemocho en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencla/ e este Alto Trlbunal da conforme al auto
de radicacion de| diez S|gu|ente Conste N S

Vlstos el escntg de €Lemanda y Ios ﬁnéXOS/ quien se ostenta como

Abogado General adscnbo a la Flscaha G, eral del Estado de Veracruz de

En su esonto -de demanda\g c:onante impugna:

/“IV\J\}\NORMA CUYA IN \bLDEZ SE DEMANDA Y EL MEDIO OFICIAL EN
“QUE SE, PUBLICO \\
/ “Norma General: AmQ lo 8F fraccién |, inciso d), pérrafo pendltimo, de la
\an\st/tumon Politicar deNE&tado de Veracruz de Ignacio de la Llave; donde dice:
{ El Fiscal Genera -odréa’ser removido por el Congreso por las causas graves
qué establezca Ia Ia“por el mismo procedimiento de votacién establec:do
/ para su designacion ..’
Med/o de pUbl/oamon Gaceta Of/C/aI del Estado, en el nimero extraord/nar/o.
7478, tomo II de 29 de noviembre de 2018.” '

_ En reIaC|on con Io anterlor se tiene por presentado al promovente con

Ia personalldad que ostenta1 en representacnon del titular de Ia Fiscalia

TEn términos de la documental que al efecto exhibe y de conformidad con los articulos 15, fraccion |, y 34
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como 227,
fracciones I, Il y XVIl, del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, que
establecen Io siguiente:

Ley Organica de la:Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 15. lntegracnon

Para el ejercicio de sus funciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Fiscalia General
estara al mando del Fiscal General, quien se auxiliara de los servidores publicos de confianza y de las
unidades admmlstrahvas siguientes:

1. Abogado General;, ( D).

Articulo 34. Del Abogado General
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General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, con, fundamento en
lo dispuesto en los articulos 10, fraccion 1%, y 11, parrafo prmIerq de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105:d ela Conshtumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (& L

\\ ’ ye y ARG
Ademnas, se le tiene designando autorizados; sm embargo no ha Iugalj

a tener como domicilio el que indica en la mudadl dﬁ%alcapa Estado d@;*/

Veracruz de Ignacio de la Llave, en virtud de que la maﬁes <=stan obl(qada

-a designar domicilio para 0|r y recibir nollflcamonpé en la s»ede de e%@ Alto

Tribunal, de conformidad con los artlculac‘ ZL pcurra1o t@mero"‘ y 5" de la
mencionada ley reglamentaria, asi como 34956 del C‘odu;o fede ral de

Procedimientos Clvlles; de apILC‘aClOHI supk-\torla en te=rm|r10 dei articulo 17

de la citada ley. /;/,/—«iiit; -

)

El Abogado General dependera directamente d¢=r Flscal G@neral sera e| tltumr de |la Direccion General
Juridica y fendra las facultades y atnbucnonea que determmen esta Ley/ su F’eglamento y demas
normatividad aplicable. | / ~
Reglamento de la Ley Organica de la Fl.,q,dhan Gerleranl del Estado ue \/lergcrluz deilgnac allave
Articulo 227. E| Abogado General esta\a }Ioestablemdo en el articulo 34 de Ia Ley Trgamca y tendrd las

facultades siguientes: AN

| Representar legalmente a la ﬂscalla General y a su titular, comojapoderado general y consejero juridico,
quien tendra las atribuciones mherentes & un poder gene=ral pé\?{pleltos y cobrénzas con todas las
facultades generales y aun Ia> espemales que para su ejeru \negurera de clausulcx especial conforme a
la Ley; _ 1 ‘
IIl. Formular y contestar demarLdas,Jairecer pruebas y fqr lar alegatos presentalt recursos, promover
amparos, en los asuntos en gue la- Fiscalia General o, /sutitular sean parte; asi comi) desistirse, transigir,
comprometer en arbltros dbSC)Wef y articular pos,lmon \Kcusar, recibir pagos, y Ios demas actos que
determine la Ley; (...)\ ~ / AN

XVIIl. Comparecer y- repreapntar a la Fiscalia Ge NQE ant‘ﬂ las autoridades admlmstratlvas o judiciales,
federales o e=stata{esk en-los- juicios o pracedimiento (e sea actora o demandada, o sele designe
como parte, para Jo\egal\elercera toda clase deﬁc\c\&es defensas y excepciones que correspondan a la
Fiscalia; (...). / ~_

2 gy Reglamentana de lag Frauclones]v Iic el Ar‘tlculo 105 de la Constitucion Fc,deral

Articulo 10. R(ndraqe‘r caracter de parte em& s controversias constitucionales:

l. Como actor, la entldad poder u organg que}{bmupva la controversia; (..).

3Artlculn 1. [-I acto;, el de=mandadoy en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, err tgmﬂlno de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlc:éQ En todo caso, se presumtra que quien comparezca a juicio gaza de Ia representacion legal
y cuermta conla capamdad para hace‘rlo salvo ‘prueba en contrario. ( . ‘ '
4Art|cuiQ 4. L’as partes podran des;gnar & una o varias personas para oir notific ac:ones imponerse de log

(autos ‘y.recibir copias de traslado’ -

“\iA?tmuho 5 Las partes Eytdlaﬁ obhgadcu a recibir los oficios de notificacién que| se les dirijan a sus
"'eﬂcmas, domicilio o lugar.en-que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por. conducto
—de actuario, se hara constclr el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a:
“\ﬂrmarf el acta o a recibir €l oﬁuo /la notificacion se tendré per Iegalnﬁente hecha. :

GCOdMO Federal de Procediimigntos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en ‘la primera dlllgenma judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en tHa poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les' hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de’
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o las que les interese
que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran natificados en su residericia oficial.
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la: Nacion conocera y resolvera con basc? en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones -de inconstitucionalidad a que s

refieren las fracciones | y: 1l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Esi:ados;Umdos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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‘«1'( SR No obstante Io procedente es desechar la
" %1“@-{\\\3»/ S

IS i * presente controversna constrtucuomal al advertlrse que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION & - ~enla espeCIe se actLahza Ia causa de lmprocedenc\la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .
prewsta en el articulo 19/fraCCIon VI, de la Cttada

\
_

normativa reglamentana er1 relacnon con- el artlculo
105, fraccién |, inciso 1), de la Cons’ntumon Eederal y los dlversos 1 y 10,

fraccion |, de la menmonada ley que,\ reSpecuvamente establecen lo.

~ O/

. . ta \ \ ‘
siguiente: \ ‘,\ e } Sy~ \

“Articulo 19/'Las controversias conshtumdr%les son |mprocedentes ( )

VIil. En los:demas casos en que la }mprocedenma resulte de alguqa disposicién
de esta Iey ) T oy )

“Artlculo 105 La Sugrema Corte de JustICIa de la NaCIon conocera en los
Vtermlnos que sefiale’ Ia aléy reglamentana de los asuntoss: sqtes:
I. De! las controverSIas constltumonales que, con exce de las que se
refleran a la materia eIectOraJ,\se\suscnen entre:;i;/ )

). Dos organos const:tucmnal@s |autonomos 1 er‘:tse uno de estos y el Poder

Ejecﬁtlvo de" Ia Umon o eI Congreso de Ia Ur116n s«, g g const|tu0|onahdad de

aphcable alt. orga(ﬁfgmo garante que ‘establer% e artlculo 60. de esta
Constltumon‘ (. -)” ) A ¢ oyl | p\
“Articulo 1. La/ Subrema Corte‘ de Justl0|a ’f@" acién conocerd y resolvera
con - ‘base "en las. dlsposmlones del\ rese Titulo, las * controversias
constltumondies ¥ las "acciones de 'nco\ icionalidad a que se refieren las
fracciones |- y I del artlculo 105 de la Ci ‘|tu\,|on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de dISpOSICIOQE\Je P se ‘estara a las prevenciones del
Cod|go/,,Eedermrocedlmlentes Civi

“Articulo 10. Tendran el caracte e parte en-las- controversms constitucionales:

l. Como actclr Ia ent|dad pod&r 5‘6,5 jno que promueva la controversia; (...).”

.Q dlcho

Ia controverLla conktﬁ\m nal promowda al adver’urse un motivo
\\ O

mamflesto e mdudablede improcedencia, en virtud de que la Flscalla

preceptos s\ar%a ala conclusuon que procede desechar

General del stadj <jo Veracruz de Ignacio de la Llave, carece de

Iegltlmamon actwa para promover el presente medio de control de

\\

constltumonahdad S/
\,S\ I - E/r] efecto la, 1eg|t|ma0|on activa en. Ia causa es la capamdad\ para
Y I\_ r”“"’i’\'r

g promover la controverSIa conshtucuonal E cual deriva de lo previsto en el

\\\

articulo 105, fraccuon |, de la Constitucién Federal, por lo que se advierte
que solo las entidades, poderes u érganos a que se refiere dicho precepto
pueden promover la controversia constitucional vy, én el caso, la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave promovente no
constituye unq de esos entes u dérganos primarios del Estado incluidos en

ese precepto jbridico. |
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Asi, el articulo ‘258 de la ley reglamentaria de Ia matena establece que

la demanda de <‘ontrover5|al constitucional dr—*bewa d@sec’rQrse S| se

encuentra un motivo manifiesto e indudable de lmprﬂcei'ienmag por su

parte, el numeral 19 del ordenamiento invocado, lista algum§ supuestos de

improcedencia de este medio de control constltuctonal \/, ﬁ%pemﬂcameme

la transcrita fraccion VIII estipula que las causale&&de nmprocedenrncn
pueden derivar de algun supuesto previ ‘»to /en La propla I4=y a:ff:\i (f:\)
Al respecto, este Alto Tribunal definié quedaq r“a).isa" de |mprocerde=m|cx

o sblo derivan de alguna disposicidn den la pr(opla; ley ireglamentarla, sino:
también de la Norma Fundamental, por emcrta Ica que denhnea su ob etoy

fines'0,

VR L\ /
/ ~

Aplicadas las premisas /anteﬂor@s la pr@sente contnavprsncx

constitucional es improcedente y d@bé dc,sse*char 8, porque eI articulo 105,

\

fraccion |, de Ia Constltucmn Poll ticar d@‘ los - stadcm LJnrgos Mexicanos

dispone, Iexpresa y especnflc,am@nie los *upu;éstos en, los que esta

~__/ \7 /’7 /

Suprema Corte puede conoeeL d= las contmxer fas cons%tucmnales sin

estar comprendlda Ia hipoteS|<, relativa al ¢ nflﬁ\usmtado ¢=ntre un organc)

ln‘usmo Estado. |

constitucional automam@local y poderes a

eral se tiene que los incisos a)

|

Del citado arhc:ula de 1a Cong tltu .IO\\
al j) estanblecen qum podran ser part@en na controversia cons’m ucional, en

términos qen&r‘ak

\ila Federac.lor\d\enndades federativas (mc,lulda entre

ellas Ia Cludad de Memco) eT Poder Ejecutivo Federal, el <Con greso de la

\\\\

Union, cualqu\era de las Cam.en\s ‘de éste, la Comision Permanente y los

pod@res de una misma entfdad\fed‘aratlva

O\
Icm i-"se‘ contextc | el mcnso I) de la: frrlccmn | de ese precepto prevé Ia

prmedenma de las <,cfmrover31a<; constltucmnales suscitadas entre dos brganos:

. JJ
- ) )

e e /

- 8Ar\‘u lJIIO 25. El Mmlstro mstructOr examinara ante todo el escnﬂo de demanda, y si encontrare motivo
\\manlflesto e indudable de nnprocedenma la desechara de plano. :

\\\QVéasc la Tesis P.J. 128/2001, Jurlsp|ud<=nlura Pleno, Novena Epoca, Semdnario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de octubre de dos mil uné) pagina ochocientas:
tres, con nimero de registro 188643, de rubro: “CONTROVERSIA’ CONSTHTUCIONAL ALCANCE DE LA
EXPRESION MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL EFECTO DEL
DESECGHAMIENTO DE LLA DEMANDA.”
10vgase la Tesis P./J. 3212008, Junspruden«,la Pleno, Novena Epoca, Semanario Judlmal de Ia
Federacion y su Gaceta, ‘Tomo AXVil correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas
cincuenta y cinco, con nimero de registro 169528, de rubro: “CONTROVERSIA LONSTITUCIONAL LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRA(.CIOIE Vili, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASQ, DE LA CONSTITUCION POLI I'I(‘A,DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS” . _ ’

4 ;
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‘i{ ‘ constitucionales autdbnomos; entre uno de éstos y el
%9—[;\;\:\3;/ Poder Ejecutivo o el Congreso de laUmon empero esa

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION porcidn normativa no mdlca expresa y Ilteralmente el

SUPREMA CbRTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

posible  conflicto entre /un \érgano constltucmnal

/‘,//

auténomo local y Ios podereS/ (ejecutivo, Ieglsatlvo 0

judicial) de esajmisma indole. o~

En este sentido se pronunc:lo el TﬂbunakPleno de la‘ Suprema Corte de

JUStICIa de la Nacmn al\resolver eI recursio de reclamacron 28/2015 CA en

" sesion de dIeCIOChO de abril de dos mf( d;emsmte en elnue con3|dero por
(".
mayoria de ocho votos11 que en e{ caso no era pestble realizar una

mterpretac:lon extenswa/del artf
~—f —

Constltuc:lon Federal “'pues del"trabajo leglsratl;

. inciso ), de la

He las reformas

L ‘
organlsmos autonomOS\ como Ia ComLSpn Federal de Competencia

= \ J

!
aciones y el que establece el

/

Economlca eI Lnstltu\tca Fedéral de T eleg‘oj:

Y

artlculo\v6_‘con/ tltucmnal €s decir f”l I?\\htuto Nacional de TransparenCIa

Acceso a .Ia, 'ac;lon y Protec/'of Patos Personales precisando que

éstos umcamjnte pueden |m /u nar actos de otro drgano constitucional

autonomo y d Ias poderes EJE\ NtV Federal y del Congreso de la Union.

Catie\senalar que rgto«qg\d\o las razones dadas en la citada sesion del
TerunaI Pleno, la P\

\\\

51/2015 en la cual fue mstructor el Ministro José Ramon Cossio Dlaz asi
: clamacmn 23/2016-CA, 30/2016-CA vy 50/2018-

Sala resolwo la controversia constltumonal

como Los recursos

/ Za[dlvar Lelo de Larrea respectlvamente

‘ :\ ) | ~ /

P "'_ \ L _\.\\\5‘::'/';“ e g™ ;I" I N - . o ST ,,“'l‘ Co
,ﬁg\;;k\_f_;;/[1’1 j'\’l,'::m e i AL ‘ B ' N
/o~ O\ Dicha mayoria Se{ cenformo por “los votos “de’ Ios senores Mlmstros Alfredo Gutlerrez Ortiz Mena,

\ ’,‘ Margarita Beatriz. |Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzilez Salas, Norma Lucia Pifa

Hernandez, Eduardo Medina Mora ., Alberto Pérez Dayan, Jorge Mario Pardo Rebolledo, asi como
del Presidente, Luis Maria Aguilar Morales

Precisando que el Mmlstro Gutiérrez Ortiz Mena, consider6 que los Tribunales Electorales no son érganos
constitucionalmente ; autonomos, sefialando que asi se -habla determinado en las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas §7/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

Por otra parte los M1n|stros José Ramoén Cossio Diaz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, sostuvieron que si
se actualizaba el inciso 1) aludido, e incluso podria encuadrarsele en el inciso h), que dice que la
controversia sera ggocedente ente: h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre Ila
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales,”. Con independencia de que la causa de
improcedencia no erE manifiesta e indudable.

1205 controversia donstitucional 51/2015 y los recursos de reclamacion 23/2016-CA, 30/2016-CA y
50/2018-CA fueron #esueltos por la Primera Sala de este Alto Tribunal, por mayoria de tres votos a favor

| 5
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Finalmente, cabe sefalar que la improcedencia tamblen se at,tuallza

porque la demanda de controversia constitucional es plante;ada por la

referida Fiscalia General del Estado de Veracruz de 1gna'llo de la Llave /- ;f

e
/ /

contra los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como otra autondad

Ve QO
dependiente del -indicado Poder E Jecutlvo de la @ntldad situacion | (:|ue=\:\;

corrobora la falta de legitimacién, ya que : equn Io estab{ec do en e1 cutadoj/

~articulo 105, fracciénil, de la Constitucion l-ederal Nan caso de trataxse der

un drgano constitucional auténomo, la demand.a /debera ser, promovnda
contra actos de: a) otro drgano c:onstltuc:nohal autonomo b) el Podor‘
Ejecutivo de la Unlon o ¢) el Congres o d@ Ha Urnorn

Por los motivos expues tc»s - prejuzgar §pecto de la

constitucionalidad o mconstltucmﬁahdad de los «ncioswmpuqnados se

‘advierte que la Flc,c,alla Generr&ﬂ di“ Esta do de Veracruz de Ignacio de la

\

Llave no cuenta con la Iegltlmacmn activa requenda pana mTCIar este medio

de control constitucional, por lo aug se ac"tuaﬂrf‘a & gat,lsa dc= mprocedencm»

~__/ \7 /’7 /

prevista en el articulo 19 fracmgn”\/lll de Ia I@Kreg!amentana de la materia,

en relacion con el cnrtn:‘ulo 10 fracuon |, de | \a\Gonstltuuon Federal, y los

diversos 1 y 10, 1%@1% i de la invoc ada ley, la cual és manifiesta e

indudable, en V|rtud dt-»\que se de=c|uc:e‘e{a lectura integral de la demanda,
y al estar preVnsta d mvel con‘stniucmnal y-legal, no perrmtlrla arribar a una
conclusion dweg,d aun cuando\s\ instaurara el proce*dlmlento y se

aporftaraln pruebas siendo aplic able al'respecto, la tesis SIQUIGH’[P
O\ \ .
“CONTIRQVERSIA CONSTITUCH@NAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANG SI J_A CAUSAL DE IMIPF’C%E DENCIA ESTRIBA EN UNA (.,UE STION DE
I}ERE-CHQ NO DES VIRTUABLFE ‘CON LA TR’AMI!TA(.I!ON DEL JUICIO. Si de la
so1a I@”[ura de la demanda se advierte que existen cuestiones dé derecho que
tmptden la procedencbla de la- con{rove|3|a constitucional y que, p'r sus propios
7 care cteies no son desvrrtuable con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o
pnruebea podra modificar o superar esas consec uencias, aquélla debe considerarse

\ notonamente |mprcac Pdentey por ende, procede desecharla de plano.’ "3

\ En este orden ce 1deas como se adelantq lo conducente es desechar

_aI:leldo.

Por lo expuesto y fundado, se
|
de los Ministros Jorge: Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena & Norma Lucia Pifda
Hernandez. Votacién en contra de los Ministros José Ramon Cossio Diaz y Arturo Za%divar Lelo de Larrea.

13Tesis P. LXXI/2004. Aisiada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil ¢ uatro,‘ pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954. : - ; |

‘ |
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G 5 | ACUERDA
%&a-[\\\}’
EFS - PRIMERO. Se desecha de Rano por notoria y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION manifiesta |mprocedenC|a Ia demanda presentada en7

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
- via de controversra cbrrs’cltucronal por el Abogado

General de la Flscalla General deI Estado “de

Veracruz de Ignacro de la Llave, en representaeron de su tltular

SEGUNDO Una vez que cauée es‘tade este auto arauvese el

expediente como asu\n{o conclurdo _\\J j‘/“v /ff: \
NOTIFIQUESE -Por lista y por OfICIG a la-Fis caha General del Estado de
Veracruz de anacro de. la LIave por esta ocasron en su resrdencra oficial.

En ese or:den de |deas remrtase Ia versron.dl "\rtahzada del presente

la Cludad de XaIapa por conducto deI MIN/';\ ’CJN regulado en el

Acuerdo General Plenarro 12/2014 a fln de que qenere la boleta de turno

\&, / /"‘ \ \ B

que Ie corresponda v4a “envie aI‘ordanOJ'

' cional en turno a efecto de
que, de confcrmldad oon lo dlspuestb\en los articulos 15714 de la Ley
Orqanrca deer Judlcral de Ia Fe v

la ley reqian*entarra de la {nat\erl lleve a cabo la diligencia de

ion, 4, parrafo prlmero15 56 de

notrfrcacron por OfIClO a Iajaﬁlils alia General del Estado de Veracruz

/ N\

N\
de anaclo de la LIave en Su’ reSIdenCIa OflCIaI de lo ya indicado: lo

anterror en Ia mtehgeh

/,artlculos 2081 y 29913\@T 'Codigo FederaI de Procedimientos Civiles, la
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"-’d /que para Ios efectos de lo previsto en los

\ ev ‘Organica del. Poder Jud\zlal de la Federacion :
v \ CArti cylo 157. Las drlrgeneras que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justrc:la 0
~del-Consejo de la. Judrcatura federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o

[ ﬁuez de distrito que aI efecto comisione el érgano que conozca del asunto que-las motive.

“:,\N N ',\i ,1‘5L ey. Regl_mentana de.las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal- . 4. .
PN '\ L /Artlculo 4 ‘Last resolucrones kgeberan “notificarse, al d|a siguiente al-en que-se hubiesen pronuncrado
ey \\ ‘mediante pubhcaoron enl lista y por oficio entregado en ‘el domicilio de las partes, por conducto del actuario

D ) o mediante correo en pieza certificada con acuse de recrbo En casos urgentes, podra ordenarse que la
~ )/ notificacion se haga por via telegrafica. (...).
BArticulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacién que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se haralconstar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta 0 a recibir el oficio, |a notificacion se tendra por legalmente hecha.
17cédigo Federal de Procedimientos Civiles :
Articulo 298. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se
siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de mayor
cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerrdo no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encomendard, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli
deban tener lugar. T
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\*\;“Anwulo 298, Los exhortos y clespachos se <=\xped1ran el =|gu1ente dia ai en que cause estado el acuerdo
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 224/2018

copia dlqltallzada de este prOVPIle en la. que - conste *ila 6VI€|6H(,I<EI\

c:rlptoqraﬂc.a de Iar firma electrénica del smndor pu|b|lCO r@s;30n§able de su-
remision por el llVIIIII\II'IFFRSCJNI hace las veces dlﬁ“ dlespacho niamero

960/’”’018 en términos del artlculo 14, parrafo pnmem“’/del qltado Aoluerdm ~
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Cumplase. - P

l.o proveyo6 y firma el Ministro Instruuc tor AI oertc» F‘erei layan C]UIeﬂi
actua con Letici ”Gt{zman ercmda ecretarlar de la: Secc /Dn dé Trarmte de
Controversiag/ Cons )A

ale}s y de Accmne de 1|nc[o 1st"cuc|@nahdad de la.
Subsecretaria Ger( /V |

| c/erdofs de est@« Alto T&:mu//al\ Que da fe.

Esta)nO]a ccrrespondo al provendo de do« de enero de dos mil dtecmuieve, ‘dictédo por
el Mmlstlzﬁ Instrurttal _Alberto - Pérez Dayan, en'la controversia: constitucional
224/2()18 p movida [por Ia Flscaha General del Estado de Veta(‘ruz de Ignacio de la
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""La\oupremcn Corte de Jb«,tma puede encomenclal la prac tica de toda clase de d:hgenuas a cualqune
'*agt&ndad judicial de la Relpubl ca autonzandola para d|ctar las resolumones que sean necesarias para Iaj
“cumplimentacion. . ~ : *

i

gue los prevenga, a mPnos de determmac:lon judicial en contrario, sin- que, en' mngun ¢aso, el termino
fijlado pueda exceder de diez dias. ‘ P
19Acuerdo General Plenario 12/12014 . - ‘ ‘

Articulo 14. Los envios de informacion realizados por Conducto de este submodulo del NIINTI RSC INI
deberan firmarse electronicamente, en la mtellgen(:la de que en termlnos de o prewsto en el articulo 12
inciso’ @), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emltldas{o generadas con. Ia
part|c ipacion de uno o mas servidores publlcos de la SCJN o del fespectlvo oérgano jurisdiccional del PJF,.
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, jbastara gue la FIREL
que se utilice para su transmision por el MINFERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitin
dlcha inforracion; en la inteligencia de que en la e=V|denCIa criptogréafica. respectlva debera precisarse que.
‘ el documento d|g|ta||zado es copia fiel de su versidn |mpresa la cual corresponde a su original. (...). I’
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