
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 141/2017 

ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a tjie~isiete de-enero de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 

\ \ ..... \..... ~ ' ! 

de la Nación, con lo siguiente: . 
..... ~ ....... -

' ! C~msta_~ci_as · .. Registro 

001764 Escrito di Al.ejan~ro Bec~r~a ~~royo,'~elega~d~ Qel Poder Judicial de 
M 1 ,; ~ ,, .. °" 1\'\\·· .. ·.· ore os. · . · . ~ . · . ·~ · _ · . . 

.- - . ~. , ,- ' ¡ 1 1.' • . ' 

....,' .• ¡,' ' 1 " 1.: •., \ . 
Do~u~eotal recibida el c~torce:9Efenero ~el pr~sente añ "en l~ina de Certificación 
Jud1c1al y Correspondencia de este):\lt~\Tnb,unal .. Conste. ·~ ~ 

() ,' i ·, .·· \\~·-· · .. l,UV' 
i , i ,. I · . · ... · \ . \ . . - . . . · 
Ciudad de Méxi~o

1

, a·diecisi~.te:,d~,enero. de dos mil ~~naueve . 
... ' ...... ~ • • 1 ~ \ '" • '\ • '\. •• ) ~ '\. ""· •• \ : ;.:~ • • : ' 

Agréguese·al ~xpediente, par-a 'que .sUr:ta•efectos legales, el escrito del delegado del 
.• · •,J~ . ~·· ..... ~ ...... , ,,."~,'\.\.\ ,,··"."': ...... ·ei..~ 'l.' . 

Pod~r. J.udi~ial del :Esta~o de ~~relos, . c.uy.a\~~r~d~_d ti.ene r~con~~ida en autos, 

mediante ,el .cual d~sahoga la"v1sta·~otorgadq en pr~o de .cuat~o de d1c1embre de dos 
·""~. '\ ....... ~-.. ... "\_ p •) ~' / 

mil dieciOcti ~· ~n r~l~c'.ó~ ~~n ~I cu~pli~i~nt~e :~ s~nterici~ dictada en este asunto. 

· Lo antedor,· con tundamento ·en. ~I ~lo ·-11, ~~rr~~o, segundo1
, de la Ley 

Reglament~ria de:ta~·._F{!3_cciones Ly 11 ~A_rtíc~o~~?~ derla•Constitución Política de los 

Estados Urndos Mexicanos.. · .. - ;- - _':~::{;J .. ::. -~- · . ~, · 
. ... . ¡' '.1 ... ,-·· ,.... . ..,, • _· .:::- ' 

Al respecto, conviene recordaíqúé; mediant~ oficio recibido el treinta de noviembre 

de dos mil dieciocho, el órgano ~ativo estatal alegó que el Poder Judicial de Morelos 

cuenta con los recursos necesarios para realizar el pago de la pensión correspondiente. 

) \ ,;~d~·i'rtf J;~! ;J j~~::~·::~~:rPn¡~:~:~~:~:1~:~;;~0~::;:~;~0~:d~;;:~:~::::c:a~ 
el Periódico Oficial del Estado el once de julio de dos mil dieciocho, se modificó la 

SU o n r i\ tL!\ r" o-¡~ e- [\e· 11 1.c: 1--¡ r 1 1\ r-\ e 1 f\ [\ l f\ r- ir~\\! 
rGon§t1;tLJc.19n\IOcel~~~fecto~de ~que,. a.,.par.t1r..del p~esente aílo.,_se,asigne al''PoderlJudicial 

una partida equivalente al 4.7 por ciento del monto total del gasto programable. autorizado 

en el Presupuesto de Egresos. 

Por su parte, en el escrito de cuenta, el delegado de la parte actora manifiesta, 

esencialmente, que la modificación constitucional aludida se encuentra condicionada al 

establecimiento de las bases previstas en la Ley Orgánica del Poder Judicial, adecuación 

legislativa que aún no se realiza; que la cantidad que se asigne para este ejercicio es 

incierta, ya que no se ha publicado el presupuesto de egresos; y que las circunstancias 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y11 del Artículo 105 de la Constitución Federal.( ... ) 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, .concurran a las 
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1 ' 

aludidas por el legisl;; tivo no res1f elven la obli~Jación determinaqa en la ejecutoria dictada 

por este Alto Tribunal sino, por· ell contrario, podrían reiterar el vibio de inconstitucionalidad 

invalidado. 

Pues bien, co fundarnedto en los artículos 46, párfafo primero2, de la ley 

reglamentaria de la ateria, en ¡relación con el 297, fracción 1
3, del Código Federal de 

Proc13dirnientos Civik s, de aplicación supletoria en términos d~I numeral 14 de la cita.da 
1 

ley, se requie1re nm:! amente a 1 los poderes Legislativo y Ejecutivo de Morelos, por 

copducto de quien li galmentE:~ 16 representa, para que, dentro del plazo de diez di.as 
' 1 

hábiles, contados a p rtir del siguiente al en que surta efectos la notificación del presente 
' 

acuerdo, remitan copi ce1iificadé,1 de las constancias que acrediten los actos tendentes al 
' 

cumplimiento del tal o dictado· en este· asunto; apercibidos 'que, de no hacerlo, se 

procederá en término de la parfo~ final del citado artículo 46, que establece: 

"Si dentro de la cuarenta .. V: ocho horas siguientes a la notificación de dicho 
requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando la naturaleza del 
acto así lo perm1 a, no se ehcontrase en vía de e}ecución o se tratare de eludir 
su cumplimiento el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 
turnará el asunt,1 al ministro ponente para qm~ someta al Pleno el proyecto por 
el cual se apliqu el último iRárrafo del artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados,¡ nidos Mexibanos." 

'' 
Lo anterior, toda vez que, p6r un lado, el hecho de que el Poder Judicial de Morellos 

se encuentre realizando los pclgos correspondientes a la pensión no exime a las 

autoridades vincula( as por ell fallo ¿onstitucional de su i obligación de otorgar, 
' i ' 1 

efectivamente, los re1: ursos necesarios. · 

Por el contrario con tal. altuar el actor procede confor~e a lo precisado en la 
' 

sentencia de mérito, 11 n cuanto a que el efecto de la invalidez decretada no puede causar 
'1 

aféct;:ición alguna a 11 s derechos! que ya se habían otorgado a\ trabajador pensionado y 

que no fueron materil: de la presente controversia constitucional. 
'i 

Por otro lado, el que la partle actora cuente con "autonor~ía financiera" reconocida 

constitucionalmente a partir dE~I presente año, tampoco es razón para considerar que se 

acataron los lineamie tos previsfr~s en la ejecutoria, ya que se especificó que en caso de 

considerarse que d1 be ser ot1~0 poder o entidad quien deba realizar los par:11os 

·---------

2 Artículo 46 de la Ley Re¡;¡lamentaria dEi !las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
partes condenadas informarú . en el plazo ot:orgado por la sentencia, del cumplimient.o de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia d1 la Nación, quietn resolverá si aquélla ha quedado debid~mente cumplida.( ... ) 
'Artículo 297 del Código F deral de Proqedimientos Civiles. Cuando la ley no ~eñale término para la práctica de 
algún acto judicial o para el e ercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez días para pruebas, y i:. .. ) · 
4 Artículo 1 de la Ley ReQ1I mentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 10!5 de la Constitución Federal. La 
Suprema Corte de Justicia d la Nació_n co~ocerá y resolven~1 con base en las dispbsiciones del presente Título, las 
Gontroversias constitucionale y las accione~ de inconstitucionalidad a que se refier~n las fracciones 1 y 11 del artículo 
105 de la Constitución Políti a de los Es~a~os Unidos Mexicanos. A falta de disppsición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Fec:I ral de Proceqimientos Civiles. · 

' 1 ' 
1 
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correspondientes a la pensión, deberá otorgar efectivamente los 

recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación 

en cuestión. 

En consecuencia, si el Congreso de Morelos determinó que el Poder 

Judicial del Estado realice los pagos correspondientes a la pensión, debe acreditar el 

.. , 

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
controversia constitucional 141/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste. 

/fR1RAHCH. 
I 

5 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que comienza 
a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus 
efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del 
artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 

3 

 
 
 
 
 




