
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 196/2017 

ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a diecisiete de enero de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Arturo Zaldív~r ~el,p de' ~ar~e~. presiqente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, con lo sigu¡erite: · , ' . 
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Escrito df A!ejandro:Bec~r;rª,~r~Y,~~ ~el~g1d.o del·i:>oder Judicial de 001715 
Morelos. · / ~ / .~,1'· ·\' ' · .. · ~ · · 
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Docurre~tal recibida el ~~force«·~~'enero,del.:prese.n~e,año~n l~cina de Certificación 
JudicJa~ y Corr~rspondencia d~·este-Alto\if~i-~u~~I. Coriste.. ~· ~t . , 

~ . ) ' ' .. "\ . ' ¡ ' '\. ' 
1 ' \ ¡ \ \ r 
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Ag~eguese~~I ~x~ed1~nte .. ~~~-~~~,~~rta .~~~~!os)egales, el escrito del delegado del 
...... ,.. • .,,_. ... "-· .. .. \" '<e "'<~ • 

Poder, judicial .del~ Estado de Mórelos, cuya· 'pe~dad tiene reconocida en autos, 

median;~:·el·cual·d~sah~g~ 1~,vis~~·.otorga~~·e"~ ~r~do,~e cuafr~ ~~'diciembre de dos 
-~' ;; ,/ '~ .... ......._ .... ..,, • ..._ ........... \· .rif ~- .,,.. . - ~/ / 

mil diecioch·~·r~ r~l~E!~~:n -~1 cu~pli';i':n~e J~ séntencia d:c~ada 'en este asunto. 

Lo anterior,-· ~con Junda~mento ~en el Wuio'-11, pár~afq segundo1, de la Ley . ' \ .. \ ' \ ~. \ . ~·' . ' . / . 

Reglament~ria de~l~~~~r;ac~i~~es; 1,y _~1\~ ~J\rtíc~~~~?_: 1ge~la:eonstitución Política de los 

Estados Unidos Mexicano~·;~_::,: :Í _: ~:"' ~ -- ".'_:·~~-- _ 
,; ./ " '.,. 

Al respecto, conviene reco~afque:·mediante oficio recibido el treinta de noviembre 

de dos mil dieciocho, el órgano~lativo estatal alegó que el Poder Judicial de Morelos 

cuenta con los recursos necesarios para realizar el pago de la pensión correspondiente. 
E 

.. , r '. :
1 

. ,\ ;~fi~íl,Jó IC? :,fn~yri~F p~.~~ una~~?n~ult~ a,l~,Pl~t.ªfórfl;l~fna-ciocial;~e tfanspárén~ia, 
::\ _,; adSirtió :qae ria ~eílsión'!e~tá' Si

1

;ndá'pag·~cia actua'l~~nte y rriecÜante D~cret'opublié~do. en 

el Periódico Oficial del Estado el once de julio de dos mil dieciocho, se modificó la 

S U P n r rx A.,"' r n o Te r" e 11 1 el' l r- 1 /\ l'J e: 1 /\ í\ 1 1\ r· ! r1 ~"'­
~q8_~t.1tt,JGIPn\ loc.§11_.gJefecto_delque, aJpart1rJdel presente .ano,. se-asigne \al· Poder\Jud1c1al 

una partida equivalente al 4. 7 por ciento del monto total del gasto programable autorizado 

en el Presupuesto de Egresos. 

Por su parte, en el escrito de cuenta, el delegado de la parte actora manifiesta, 

esencialmente, que la modificación constitucional aludida se encuentra condicionada al 

establecimiento de las bases previstas en la Ley Orgánica del Poder Judicial, adecuación 

legislativa que aún no se realiza; que la cantidad que se asigne para este ejercicio es 

incierta, ya que no se ha publicado el presupuesto de egresos; y que las circunstancias 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. (. .. ) 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las 
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aludidas por el legisli: tivo no resLlelven la:obli~~ación determinada en la ejecutdria dicte1da 

por este Alto Tribunal sino, por ell contrario, podrían reiterar el vicio de inconstitucionaliclad 

invalidado. i 
1 

1 

Pues bien, coi fundame,rlto en los artículos 46, párrafo primero2 , de la . ley 

reglamentaria de la 1 iateria, ien relación 'con el 297, fracción 13, del Código Federal. de 

Procedimientos Civil1: s, de apliqación supletoria en términos del numeral 14 de la citada 

ley, se requiere nUE:!~arnente a [ 1os poderes Le!~islativo y Ejecutivo de Morelos, por 
' ' ' 

1 ' ' 

conducto de quien 11 galmente 19 representa,, para que, dent~o del plazo de¡ diez d.íias 
1 ' 

hábiles, contados a p :rtir del sig1.!iient.e al en que surta efectos I~ notificación del presente 

acuerdo, remitan copia certificad;. de las constancias que acrediten los actos tendentes al 
1 

cumplimiento del fa:I o dictado 1~n este asunto; apercibidos ·que, de no he1cerlo, se 

procederá en término de la part~ final del citado artículo 46, quie establece: 
¡ : 1 1 

! : 

"Si dentro de la cuarenta .f ocho horas siguientes a la n~tificación de dicho 
requerimiento h 'ejecutoria_ro estuviere cumplida, cuandb la naturaleza del 
acto así/~) P_erm ta, no se:er-i¡contrase en vía de ejecución oise_ t~atare de e/~~ir 
su cump/1m1entc: el Pres1d~1pte de la. Suprema Corle de Jqst1c1a de la Naq10n 
turnará el asunti al ministro pone. nte para qw~ someta al Pleno el proyecto ¡por 
el cual se ap/iqu el último Márrafo del artículo 105 de la Qonstitución Política 
de los Estados t. nidos M~x1panos." · · 

Lo anterior, todé: vez que1, ~(~r un lado, el hecho de que el poder Judicial de Morelos 

se encuentre realiz;: ndo los pagos correspondientes a la ~ensión no exime a las 

autoridades vinculai: as por elj fallo constitucional de su¡ obligación d$ otorgar, 

efectivamente, los re1 lJJrsos ne.ce~arios. '¡
1 

' 1 

' 1 ' 

Por el contrario,, con tal a~tuar el actor procede confor~e a lo precisado en la 

sentencia de mérito, , n cuanto a ¡que eil efecto de la invalidez decretada no puE!de causar 
1 

afectación alguna a 1 s derecho~ que ya se habían otorgado al trabajador per1sionado y 

que no fueron materi.1 de la presénte controversia constitucional. 

Por otro lado, e que la pal~e actora cuente con "autonomía financiera" reconocida 
1 1 

constitucionalmente ;: partir del !1dresente año, tampoco es razdn para considerar que se 
1 ! 

acataron los lineamie tos previstos en la ejecutoria, ya que se $specificó que en caso de 

considerarse que d be ser otro poder o entidad quien deba realizar los pagos 

1 ' 

2 Arl:ículo 46 de la Ley Re! lamentaria del las Fracciones 1 y 11 del Artículo 10!5 jde la Constitución Federal. Las 
parles condenadas informar n en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia el la Nación, qui+n resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. ( ... ) 
3 Arlículo 297 del Código 1 ederal de Pro<::edimientos Civiles. Cuando la ley no $eñale término para la práctica de 
algún acto judicial o para el r jercicio de algúh derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
l. Diez dias para pruebas, y(. .. ) 
4 Artículo 1 de la Ley Reu amentaria d~! !las Fn:icciones 11 y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. La 
Suprema Corte de .Justicia ' e la Nación cojlocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente Título, las 
controversias constitucional,; s, y las accibnie} de inconsfüucionalidad a que se refier~n las fracciones 1 y 11 del artículo 
105 de la Constitución Poli ica de los Est,~?os Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Fe1 eral de Protedilmientos Civiles. 
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correspondientes a la pensión, deberá otorgar efectivamente los 

recursos necesarios para que dicho ente pueda satisfacer la obligación 

en cuestión. 

En consecuencia, si el Congreso de Morelos determinó que el Poder 

Judicial del Estado realice los pagos correspondientes a la pensión, debe acreditar el 

;¡ ~·-~'"'.' ,--~ 
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SUPREMA Cüf{TE DE JLJS-ílCJ/~ l)E L/\ f\IAC~IÓ~~ 

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de enero de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la 
controversia constitucional 196/2017, promovida por el Poder Judicial de Morelos. Conste. 

r/RAHCH. 

5 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que comienza 
a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el dla en que surta sus 
efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del 
articulo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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