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En la Ciudad de México, a doce de febrero de dos’ mil dlecmueve se da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, PreS|dente de/(a/Suprema Cortef deJustICIa

de la Nacion, con lo siguiente: N /O
. Constancias S Ntmero de registro
nEscrlto de Teresa Bracho Gonzalez, Sylvia Irene ‘S?hmelkes del . §”39;2

\Valle Patricia Gabriela Vazquez del Mercado Her(era y Bernardo RN

‘Hugo Naranjo Pifera, quienes respectlvamente se ostentan comé- o
Consejera Presidenta y demas Consejeros mtegrantes de la Junta de NS
! Gobierno del Instituto Nacional para la Evaluacion de La Educacién; la pu \

\pnmera de los citados, en representamor;« de dicho organo ‘

i constitucional autonomo. N 5 J

(Anexos N/ TN N

'a) Dos copias certificadas del oficio DGPL-2P1A.-4591 A\ C )
Vicepresidente de la Mesa Dnrectlva del Senado de la Republica, f
'el cual se comunica al Secretario de Gobernacmn del Poder/E}ecuh >
'Federal, que en sesion de vemtrcmco ‘de abril de dos m«l trece el
Pleno de la Camara de Senadores ehglo a los consejeros mt\ C
de la Junta de Gobierno del ms/muto Nacnonal para la’ Eva

Sylvia Irene Schmelkes del Valle ) ‘
vb) Dos copias certlflcadas deI "oficio DGPL2

para la Evaluacion de ! EducaC)on gue en sesmn de/vemtlcuatro de
tabril de dos mil dxecrocho _el’Pleno de la, ’mara ‘de Senadores
designd como consejefos integrantes de lm\ & de Gobierno del
ireferido Instituto‘a los- ciudadanos Bernardo Ptu ) Naranjo Pifiera y
Patricia Gabrlela Vazquez ‘del Mercado Herrera; - /
¢) Copia certlflcada del Acuerdo numerg-

;en la Octava Se&orLExtraordmarla

E. G,, 8 18/02,R aprobado
Junta de Gobierno del |
'nstituto Nacuonal para la Evaluacnon de raEducacmn celebrada el
rdos de mayo “de dos mil dlecmcho “1a cual se designd como
' Consejefa Pres»denta de la rg rxda Junta de Gobierno, a la
| ciudadana: Teresa Bracho Gonza
[d) C&plas s;mples relativas a dwerses\orogramas presupuestales del

xlnstltuto\Namonal para la Evalua ion de la Educacion, que resultaron
’afectados por la reducciog: esupuestal cuya constitucionalidad se
reclama QN

Documentales recibidas. a\}%s ‘dieciocho horas con cuarenta y ocho minutos del once
de febrero del ano en curso eh la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia
de este/Alto Tribunal/ Con\ste

/ \ VA
“‘/ : /,—f: </\\ / b \ )
.~ ) Ciudad de Mexnco a doce de febrero de dos mil diecinueve.
N
S \"’ Con el esc:ﬂte y anexos de cuenta, férmese y registrese el expediente
[ ™\

relatlvo a Iacantrover3|a constitucional que plantean quienes se ostentan como
/ \‘ : Consejera Presxdenta y demas Consejeros integrantes de la Junta de Gobierno
| del Instituto Nacnonal para la Evaluacién de la Educacion, la primera en
representacion de dicho organo constitucional autbnomo, contra la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién y del Titular del Poder Ejecutivo Federal,

en la que impugnan lo siguiente:
‘V. NORMA GENERAL Y ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.
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1. Presupuesto de Egresos de la Federacion publicado en el Diario Ofrc;a/ de Ia
Federacion el 28 de diciembre de 2018, en vigor desde el 1 de enero. de‘ 20 19 a
través de los siguientes articulos y apartados especificos: ~ ~ /
-Articulo 3, fraccion 1y 1X;

-Articulo 16, fracciones Il y Iil, inciso j); N
-Articulo 25; . P
-Articulo Séptimo Transitorio; —
-Anexo 1, Apartado A, Ramos Autdnomos, renglon 42, !nstituf}#Nacxonolpara la

Evaluacion de la Educacion; \_ 7))

-Anexo 23.11; Instituto Nacional para la Evaluacion de l&/ Educauon/

-Anexo 31. Adecuaciones Aprobadas por la H. LamaraJieLD/putado Apan‘ado
A. Ramos Auténomos. Renglon 42. Gasto Progvramawlea IF)%HH:HEO Nacional para
la Evaluacion de la Educacion. / \\
Todas las disposiciones impugnadas en este apatddd y ‘a Io largo. de la,
demanda, conforman un sistema normativo que se- controvierte de manera 5
integral, al establecer la obligatoriedad y thlemas (fe conformidad | con los”’
cuales se debe ejercer y cumplir la Ley de Presupuesto y Respons ,ab/l/dad
Hacendaria, por cuanto al Presupuesto espéc:f&co aygnado al /nst/tum para’ la
Evaluacién de la Educacion para el ejercicio 201 9; pr;supuesto que, en.el caso
concreto, deviene inconstitucional al consignar una reduccion S/gn/flaﬁi\/a de su
monto que vulnera la autonomia const/tucmnal y de organizacion rntmnma 'del
propio organo publico auténomo, viola' la , dIVIS/On de poderes € impide el
cumplimiento de sus fines en detr/menta del derecho supremq de Ja nifiez a
disfruta (sic) de una educacién de calkdad conscvqradd en_el articulo 3°
constitucional y de los objetivos de’ /gualdad y competitividad del pars

2. Los efectos y consecuencias que. def/van de las O’ISpOSIC}OﬂeS especificas
sefialadas con anterioridad, consistentes en: (Y N

a. La intromision de factoy por la via presupuestal en la autonomia
constitucional y de organ/zczclon mt&na de la que e' jifular y goza el Instituto
Nacional para la Evaluacion de fa Educacion. _ / ) )

b. La afectacion y pretend/da -desviacién de los fines, y- objeto para el que el
Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educ aci ‘fue concebido, por medio

de la imposicion de la ob/lqac:on de cumplir sus }m ramas sin la suficiencia
presupuestaria plarrteada -y la conservacion d§/@ obligaciones en materia de
evaluacion del desemﬁeﬁc pr«ﬂsuouestal b»ajo ales condiciones.”

LA
/

Al respecto, dé\lxa Iectura de la der aﬁd 3 que da origen a este medio
impugnativo ‘,e observé que existe COQPXIdai entre la presente controversia
constitucional! v\ Ia¢ dlversas ;’26,2018\11”019 2/2019, 5/2019. 7/2019,
22/2019 y 3!/251\9 promowcﬁas\resw ectlvament(-a por el Juez Cuarto de
Distrito de ) Amparu en Mafeﬂa Penal en el Estado de Puebla, en
reprecaen (8 C‘rOD de=| Poder Judrual de la Federacién; la Comisién Federal de
Compemn/ra Fcorac»mlca I Banco de México; de nueva cuenta la Comisién
Federal dé Comp@tenﬁlz«u Economnca el Instituto Federal de
Teiecamurm auone“;* el Insilluto Nacional Electoral; y el Centro Estatal de
JNthc a/ Altematwa d<= Veracruz organismo publico descentralizado del
POder Judicial del Fstado de Veracruz de ignacio de la Llave, dado que en
“ta Ees asuntos se impugnan decretos legislativos que se refieren al mismo
tema juridico.

Atento a lo anterior, y toda vez que segun el registro que al efecto se
lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, en
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\

proveidos de doce de diciembre de dos mﬂ dleCIOChO tres,

cuatro, ocho, diez, veinticuatro y treinta y tno de enero de

este afio, se designd *xxxkemsxs [

\\\ Y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION como instructor en las /. referldas controverSIas
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

constitucionales 226/2018, 1120}9 2/2019 5/2019 712019

22/2019 y 31/2019, con fundamento en. TOS/ artvculos 24" de Ia Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y i del%rtlculo 105 de la Constltumon

Politica de los Estados Unidos Mex1canos y81 parrafo pnmeroz,\en relacion

con el 88, fraccion |, letra e*, del Reglamento Interlor de 1a Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, turnesele este e)(pedlente por conemdad para

que instruya el procedimiento reSpthIVQ

/ (N N
S - | \

) \\‘ )

Notifiquese. @ /
Lo proveyo y firma el Mlmstro Arturo Zaldlv’:elo de Larrea,
Presidente de la Suprema{:orte de Justlma de la \acwn, quien actua con
: \<\"
S¢

gceion de Tramite de
NS

Controversias Constltumonales y de ACCIonesrde Inconstitucionalidad de la

\><

\\\\‘

Esta- ho}echrresponde al provg‘q\Qe doce de febrero de dos mil diecinueve, dictado por
el MII"HStI'O Arturo Zal\ ~Lelo/de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justlcra de la Nacnon,\e »la._controversia constitucional 44/2019, promovida por el
*';gtd Nacional para Ia Evéw\amon de la Educacion. Conste.

3 YaNY \\‘\)\"\/\

N 1Eey Reglamentaria_ de 'ras Fraécnones |y It del Articulo 105 de la Constituciéon Federal
IR \“Artlpulo 24 Recibida I’ demanda el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara,
7 segun el turno gues correqunda a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de

/
/ — N\

BN resolucioén. L -

N, ‘zRquamento Interior de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
7\\ ~_/ Articulo 81. Los asumos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
/ pu . demas MIﬂlStrO$ _por, conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su

N ) designaciéon ¥~ el ‘cronolégico de presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en

~J ) condiciones de ser-€énviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir
el procedimiento. (...).
3articulo 88. En materia de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucionalidad se
exceptuan de lo previsto en el articulo 81 de este Reglamento Interior:
I. Las controversias constitucionales en las que exista conexidad, entendiéndose por tales: (...)
e. En el caso de que se impugne el misma decreto legislativo, aun cuando se controviertan distintos
preceptos o porciones normativas, siempre gue se refieran al mismo tema juridico y ordenamiento legal;
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