
observa que en la foja diez del mismo, concepto de impugnación Tercero, el 

-Municipio .actor-aludei. inconstitucionalidad-del artículo.22, orirneroárrafo 
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deiaLey delinstituto de Segur
4
ida&y Servicios Sociales de l

.
os Trabajadores 

del Gobierno y, Municipios, de¡, Estado4  de, Baja California, sin, que se haya 

prov ído 'al rs'Øecto;eñ tal virtud,' ddr fiihd'arnhto en lo' dipuetó'por el 

artículo 581  del Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación 

supletoria en términos del artículo 12  de la Ley Reglamentaria de las 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 231/2018 
ACTOR: MUNICIPIO DE ENSENADA, ESTADO 
DE BAJA CALIFORNIA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

Ciudad de México., a cuatro de marzo de dos mil diecinueve, se da cuenta al Ministro 
José Fernando Franco González Salas, instrutor en el presente asunto, con el 
estado procesal dl presente. exéd iéite.Conste. 

. N 
Ciudad de México, a cuatro de maro aedos mil diecinueve 

n 	 . ' 
Visto el estado procesaldel:expediente, se provee de conformidad con 

lo siguiente. 	i,  L- 

	

! 	 \.\'. ; 
Mediante proveido de ,dIecIseisde\enero 'de. . 	il diecinueve, se 

.' 	,/' ,.. ,•'. 	 '— - 
adrñitió' a trárñite la presénte Ic t?ovérsiacortitucionaLprbmovida por el 

\;  
Municipio de EhséradEtad'o'déBaja Califb' 

• 

impugnadoslo sigui 
,
entej,.  

( 

t;a. La omiió'n y/o,'rtenciones de 'atici'ci 
Municipio dé Ens'enada. Bája California: sabre los .períodó de julio, agosto, 
septiembre y octubre de?016 enerotfebrero  marzo abni 1m'ayo,  junio, julio, 
agosto, septiembre.octubre...noieiñ • 	.iciembre de.201 7/y enero, febrero, 
marzo. abril. rra7o:- junio, julio.agbst6,, ptifnbre de 2018. sin perjuicio de las 
omisiones :a dfros -períodos\náactuáIes 'de Iocú'ales se desconozca su 
retención. hasta- a fecha: ysus.edienci's juríi6asJ. 

b. El pago de interesés 	 omisiones de entrega de 
participaciones estatales a ¿fue, noseferim6s en el punto inmediato anterior." 

Sin embargo, del aL.is realizado al escrito inicial de demanda, se 
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'estatales qué corresponden al 
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eniéndose como acto 
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1 Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 58. Los jueces,i magistrados y ministros podrán ordenar que se subsane toda omisión que notaren en la 
substanciación, para el solo efecto de regularizar el procedimiento. 
2 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del presente 
Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del 
artículo 105 de la Constitúción Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 231/2018 

Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, en relación con el artículo 105, fracción 1, inciso i)3, de 

esta última normativa, se regulariza el procedimiento,a efectoqe proveer 

respecto de lo manifestado por el Municipio actor en su escrito de oemanda. 

En consecuencia, y previamente a decidir lo que en derecho proceda 

respecto a dicha manifestación, con fundamento en el articulo 281  de la ley 

reglamentaria, se requiere al Municipio actor para que bn el plaz9 de cinco 

días hábiles,  contados a partir del siguiente al en que surta'efectos la 

notificación de este proveído, manifieste, bajo protesta dé.dócir verdad, si por 

1T1edio del presente medio de control constitucional, es su intericiór impugnar 

artículo 22, primer párrafo de la Ley del Instituto de Ségiridad Servicios 

Sociales  de los Trabajadores del Gobierno y Municipios dl Estaco de Baja 

llNs California, a partir de la fecha de publicación de dicho precepto, o en unión a 

su primer acto de aplicación, señalando para este último caso, cuáles ese 

acto; y en consecuencia, tener .por demandados lal Foer Legislativo y 

Ejecutivo de dicha Entidad. 

Lo anterior, apercibida quede lo contrario, sé decidirá lo que en 

derecho proceda, con la información disponible. 

Finalmente, con fundamento en el artículo 28 del Cóigo Federal de 

Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los días en iquetranscurre 

el plazo otorgado en este proveído. 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de 
los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materi*  electcral, se susciten 
entre: [...] 
1) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiions gneral s; [...]. 

Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
Artículo 28. Si los escritos de demanda, contestación, reconvención o ampliación fueren obcuros irregulares, el 
ministro instructor prevendrá a los promoventes para que subsanen las irregularidades dentrp dl plazo de cinco días. 
De no subsanarse las irregularidades requeridas, y si a juicio del ministro instructor la ihiportanbia y tráscendencia del 
asunto lo amerita, correrá traslado al Procurador General de la República por cinco días y con vista en su pedimento si 
lo hiciere, admitirá o desechará la demanda dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes. 

Código Federal de Procedimientos Civiles 
Artículo 287. En los autos se asentará razón del día en que comienza a correr un térrrino y del en que deba concluir. 
La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la ntificaciónde la resolición en que se 
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior.. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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Notifíquese. Ø 
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Lo proveyó y firma el Ministro José Fernando Franco 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUS11CIA DE LA NACIÓN González Salas, quien actúa con Carmina Cortés Rodríguez, 

Secretaria de la Sección de Trámite de Controversia 

Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria' 

General de Acuérdos de este Alto
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Tribunal, que da fe. 
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Esta hoja forma parte de¡' acuerdo de cuatro de marzo de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro José Fernando 
Franco González Salas, instructor en la controversia constitucional 231/2018, promovida por el Municipio de 
Ensenda, Estado de Baja California. Conste. 
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