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‘% L ’[f)’f Y ACTOR: PODER EJECUT!VO DE BAJA
A CALIFORNIASUR ~

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVJ':‘RS]Aé
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTlTUClONALE/S,,\Y DE ACClONES DE

INCONSTITUCIONALIBAD (

En la Ciudad de México, a once de marzo de dos m|| dlecmueve se da cuenta ala
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, mstructera en el presente ~asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al /rubr0\0|tada turnada Conforrﬁe al auto
de radicacion correspondiente. Conste. ‘ -

Ciudad de México, a once de m”arz"é eke“\dos mil diecinuév\é‘:" )

Vistos la demanda y anexos de Car%os Mendoza Davrs/ qulen se ostenta

como Gobernador del Estado de;\a;a Cahfornla Sur se acuerda lo siguiente:

Se tiene por presentado aI pmmovente con Ia persen d que ostenta’,
designando delegados y senatando domchm/paraow y recibir notificaciones
en esta ciudad, con. fundamento en Ios arﬂcu 2y 11® de la Ley
Reglamentaria de Ias Fracmones by Il dei/Artlcqu 105 de la Constitucion
o 305 del Cédigo Federal
de Procedlmlentes Civnes4 de apllca% s\upletorla en términos del articulo
15 de la mtad&lewegiamentana —

Politica de los Estados Untdos Mex1can0§ a

" De confordead con las censtanmas que rermte pa efecto y en términos del decreto niimero 2291, publicado en
el Boletin Ofcral del Estado de Baja California SLL
DECRETO NUMERQ 2291 Se Decreta el- Bando S ne correspondiente a la Declaratoria de Gobernador del
Estado e t&para el Perlodo Constitu on IEO -2021.
BANDO-S i\ENLNE /ARTICULO l{NICO— ] se emite el Decreto en el que se establece como Gobernador
Const1tucrenal del\Estado de Baja\ liforgfa Sur el CIUDADANO CARLOS MENDOZA DAVIS, para el periodo
constltucronaT del diez de septlem\:a(ed W quince al nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
2 Artlculo 5 Las partes estaran obhgédasa\ ir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
0. lugar en que se encuentren. En cas \1\1 ue las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
/nombre de Ia‘ persona con quien- se en 1enda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la
P nottﬂcamo e tendra por legalmente e
’/ 3 A;t/curo . El actor, el demandad /¥ su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
Ios n0|onar|os que, en termmos de a8 normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumlra que quien cbmparezca a j[HCIO goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
-_salvo prueba en contrarlo S
e En las controversms Constltucmnales no se admitira ninguna forma diversa de representaciéon a la prevista en el
N pgrrafo anterior; sm embargo por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
N /‘ concurran a las aydlencras y/en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
- fprevistos en esta ley.
7\ "~ El Presidenté de Ids Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del
L ) departamento admlnlstratlvo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y
~/ ) considerando para tales/efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos
servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.
“Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notiﬁcado§ en su
residencia oficial.
5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
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Ahora bien, el Gobernador de Baja California Sur, en su escrlto de

demanda y los anexos aduce como acto de invalidez lo .|gu1ente h

AN

“Decreto, emitido por el C. ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR F’resnj@nte
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos; denommafda DECRETCJ' cle |
Estimulos Fiscales Region Fronteriza Norte, ,oub//cada @tj el Hlar:o Oficial de [~

la Federacion de fecha 31 de diciembre del afio . 018 v

VR

. "/ T Iy \ " “\ \.\‘:
k| planteamiento de |la parte actora, en lo q@e interesa, es del siguiente
tenor: 7 e
‘/ /,77.‘ //\ ~__/

“Ademas, conforme al articulo 25 Corrsthucmnal gorregpondce ai Estado la
rectoria del desarrollo nacional, y para cumplir e: sa finalidad, debe ateﬁderse ala
competitividad, el fomento del cremmfento economico y el empleo

estableciéndose al efecto, el COI’UlIHfG de/ cond/m'ones riecesarias paia generar
un mayor crecimiento economico que. pmmueva la mvevsron y la g@nerauon e
empleo. S~ N\ {

.

// / N\ \\\‘ “‘

En tanto que el dltimo parrafo de /a prop!a d/sposmlon anstltumond/ sefiala que
las auloridades de todos/los. ordene:, de gobiemo/. en el _ambito_de_su
competencia, deberan nﬂplem(entar politicas pub/téas para cumplir con los
objetivos sefialados en /os pénafos primero, sexz‘o Y noveno del propio articulo.
N L
£/ diverso 26 (,onst/tuuon.,rf en o que interesa al\e\sc dispone que el Estado
debe organizar un J:stema de planeacion dem c\hqticcv del desarrollo nacional
que imprima, entrenﬁ‘as*c‘, ,ab equidad en t° crecimiento de la economia.

\

Lu anterior porque ye est/ma que el De e&lgontrovemdo es susceptible de
control ¢ onstltumonal (a pe sar gue se heqblere itido bajo el pretendido ejercicio
de la facultad- reglamentaua del f‘jPMVO\FedPI’a/) por incurrirse en Vvicios y
violaciones qﬁ@ afectan no solo las cultades del suscrito, sino también los
lerechos’ de Iés\p@rsonas su;gtqaag\wn rio de los entes u 6rganos tanto del
orden f@deral {en- ‘tanto les i {mpfde gozar beneficios y estimulos fiscales, por
snuamene Qe Lcaracter meréﬁre\nte ‘geogréfico, que no justifican un trato
d/ferenclade) como de la esfera\%@\sa/ en tanto se impide a esta potestad, la
paﬁ:mpamoh/en la esfera de-mi competen(:/a de establecer politicas publicas
q{ue pefmtan el me/or de .,u rollo (—)«,onom/co y la competitividad, y el fomento del
e‘rnp/eo j
,,,,Ademas, se hace ver a* Pste* A/fo Tribunal que precisamente por alegarse /a
/. ~afectacion del mte/es‘ jundh:d y legitimo de este Poder Ejecutivo Estatal, debe
N prOcederse al exarhen de‘fondo del asunto, porque se alega la OMISION
P _INJUS TIFICADA del Dec,reto controvertido, de incluir a Baja California Sury sus
/o~ habitante° 0 res:dente" entre los beneficiarios de los estimulos fiscales
\ \ aplicables en materia 'de Impuesto Sobre la Renta, por ser violatoria de los
o /derechos de igualdad de los mexicanos residente en Baja California Sur,
" originando un trato diferenciado que es inconstitucional.

fracciones | y Il del articulo 105 de la Censtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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FORMA A-S4
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=N Esto es, el actor promueve. este med|o de control

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional a efecto de combatlr el deoreto em|t|do por él""
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

o4
Tltular del Poder Ejecutivo Federayrespecto a los esumulos
fiscales para la region fronteﬂza norte es decrr para los

habitantes de la totalldad de los mumcnplos del Estado de Baja

\

California y algunos municipios de Ios Estados de Sonora Ch|huahua

Coahuila, Tamaulipas y Nuevo Leon sostemendo como acto |?npugnado la

I //\
omision por parte del Poder Ejecutivo Federal de mcluu‘ a los habitantes del

/ ~\

Estado de Baja California Sur en. eI decreto referido. \\

Aunado a lo anterior, menmona que la omision de i ok |on en el decreto
combatido, vulnera preponderantemente a los, ha‘ottan:@e Baja California
Sur, en el sentido de que dIChOS habltante&tlen Ias mismas dificultades
competitivas que los mumcnplos que si fuerorr dos violando de esa

manera los prmclplos de igualdad | y /no discriminacion, legalidad,

~

A\

fundamentacnon y motnvacnon

\\

Menciona’ que a traves del decre\to”"' 'Poder Ejecutivo Federal inobserva

la rectoria del desamollo naC|onaI \La “com itividad, el fomento al crecimiento

economlco y ’/1 \emp|eo en la ent\o\”’”' prevnstos en los articulos 25, 26 y 28 de

la Consﬂtucnon General |ncurrk\v\

violaciones que afectan las facultades,
no solo\(kLEstado sino tam |éqla de las personas sujetas al imperio de éste,

por una sﬁuécnon mera \m s0# caracter geografico, lo cual, no justifica un

/,trato dlferenmado para oon la entidad; por lo que resulta a todas luces

dlscrlmmatorlo y vulner
/ \ L
Ahora blen de Ia naturaleza y los efectos de los actos que se pretenden

: *rmcnp|o fundamental del derecho de igualdad.

‘ meugnar en partlcular la omision por parte del Poder Ejecutivo Federal de
\ /mcIUIr en el/decreto de estimulos fiscales de la region fronteriza norte a los
\ ) mumcnpios del Estado de Baja California Sur, este Alto Tribunal advierte que
no se surte una afectacion competencial al promovente, mucho menos
acreditan un principio de agravio para efectos de la .procedencia de la

controversia constitucional.

Esto es, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, es posible

advertir que, en la especie, se actualiza, de forma clara y patente, la causa de
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improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion Vlll6 de ;r" Ley

Reglamentaria de la Materia, en relacion con el articulo 105 fraccﬁn i inciso

a)’, de la Constitucion Federal, debido a que el pro»movente carece de J \

interés legitimo para intentar este medio de control COI’IStI( f;lOﬂal e

/

Al respecto, resulta pertinente precisar, por ppr%,p*o de cuentas, que h’:l\

improcedencia de una confroversia const;tucnan}al pusde derlvar de alquna
disposicion de la Ley Reglamentaria de la Mat<=r|& lo cual permite con‘.lclerar
no solo los supuestos que de manera (~~specmra Qreve su artlculo 195\ sino,
tambien, los que puedan derivar del conjurth de nofma que la rﬂtegran y de
las bases constitucionales que la rigen SIendo aphcable a eswte respeﬂcio la
tesis P.J/J. 32/2008, de rubro 4\/\///SIC3UIentt:‘ “CONTROME:RSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA [DF IIWRROC F’DENt‘"‘l’A PREVISTA EN EL
ARTICULO 18, FRA(,CION WII QE LA LEY RE(“‘kAMj:'NTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE IDEBE R’ESUL TAR DE AL'C‘UNA DISPOSICION
DE LA PROPIALEY Y, EN TC)DO CASO DE LA CONS TITUCION POLITICA

DE LOS ESTADOS UNIDO lvlz-)acfANo"“’8

Por su parte, debe tenerse presente qué\*&kcontrovers.la constitucional
tiene como objeto pnnglde ‘de tutela ea'L\

Constitucidn Polltlca d«= los [Estados Un|c \Mexlcano“ confiere a los Grganos

ambito de atribuciones que la

originarios del Estado parcl rtasquardclrg\s\\.tema federal y, por tanto, para que

las en |dad<=s bc@ieges u orqanos ah\\e\se refiere el articulo 105, fraccion I°,

§ S \\\\ \\\
SArticulo 19. L.as c,or1tr0\(er31as constltucmnales 300 1mprocerlent(=s [..]
VIIl. En los demas casos enque la |mprocedenma resque de alguna disposicion de esia ley. [...].
7 Articulo 105, La Supre/ma Corte de Justi |cca de Ia I\Iauon conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos :xtwnentes ( O
I. De I[ai, rontrrvyffmlas constltumonales que (e oh ex( epcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre: [..]N. ) | N <
a)lLa Federacmn yuna entidad federatlva { ]
BDe texto: "Conforme a la fraccion Vifi-del dm;:ulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I 'y Il del Articulo 105
de la Cnnst?ucaon la improcedencia de la controversia constitucional unicamente debe resultar de alguna disposicion
de la pmpla ley y, en todo caso, deJa. Noma Fundamental, por ser éstas las que delinean su objeto y fines; de ahi que
/a\tmprocpdgncra no puede dem/a/ de Io prew,to en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese sistema
de cantrol constitucional.”/ @
Ve SemaMno Judicial de Ia Federauén y cu Gaceta, Novena Epoca, Tome XXVII, Junio de 2008, Pclglna 955.
e Artu ulc» 105. La Suprema Corte de’Justicia de la Nacion conocera, en los términos que seiale |a ley reglamentaria,

“_de log/asuntos siguientes:

| D€ las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten
entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacion y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;
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FORMA A-34

\\\c/t\c\\\\\)
FW o7
*;:&w t\\L\flJ = ANy /
»‘5& de la citada Norma Fundamental tengan Interes legitimo para

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  acudir a esta via constltuuonal es necesarlo que, con Ia
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

emision del acto o norma qenera(l Jmpuqnados se cause

/‘,//
(

cuando menos, un prmcmlc de aqrav’ io. g;jj*

En ese sentido, se pronunmo Ia Prlmera Sala de esta

N

Suprema Corte de Justicia de la Nacloﬂ,\al resolver Ia controversm

constitucional 4/2016; en tanto Ia Segunda Sala de este Alto Tribunal

/""‘ //\
resolvidé en el mismo sentido el recurso de reclamacmn 39/2016-CA
. / ( ! \\ \

4

De este modo, el hecho de que la Constitucion Federal/reconozca en su
articulo 105, fraccion |, la p031b|hdad de iniciar una contr@ua constitucional
|

cuando alguna de las entrdades\ p@deres u organos origmarios del Estado

estimen que se ha vulnerado su esfera de atrrbus es insuficiente para

que la Suprema Corte de Just|0|a de Ia Nac’p 7ealice un analisis de

constitucionalidad de Ias nbrmas 0 actos |"OW' ados desvinculado del ambito
\ ~
competencial del ac’mr - |

atrnbumones reconomda en la No_ -

preservar |a regularldad en ek jeRdgio de las atribuciones constitucionales

conferld@\a atros organos,

el Estado carecera de interés legitimo para
mtentar!o pues no eX|st|r M srisicipio de agravio, forzosamente vinculado con

aquel‘ \\

- /’

/. /\ Asi, si bien es Qlemzjue esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
puecje revisar la constjtucmnalldad de actos y normas emitidos por autoridades

/ \ AN

f N h) Dos Poderes de una misma- entldad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
N /‘ i)/ Un Estado y uno pe sts-municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
-} Una entidad- federatwa -y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
7 constitucionalidad dé sus actos o disposiciones generales, y

) k) Sederoga. ~

/ l) Dos érganos constltucionales autéonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unidn o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se
refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente respecto de las
partes en la controversia.
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del Estado a traves de este medio de control constitucional; parci hacerlr) esta
siempre supeditaca a la existencia de un principio de agrawo ern peﬂwcn) de la

esfera competencial del actor, pues, de no ser asi, se desnafurall aria la J \

/

funcion de este medio impugnativo, permitiéndose la revlsmn de un acto qu(::

/‘,//

de ningun modo afectara la esfera de atribuciones del ﬂaromovjc—\nte tutelada, en

la Constitucién Federal. N
S - \\ \ . / \\\ /
Como se aprecia del planteamiento del P‘oder JFJecutlvo actor,. c=ste se

inconforma con la politica publica hac,endarra adobtada por el _je=cutfve F é«deral

Ve

en materia de Estimulos Fiscales fronten.zos dll’lCllda a determmados
municipios del norte del pais, la cual, a su jUICIO Tamblen lnC|de eﬁ 1a‘ mma de
decisiones de politicas publicas Iorale adeﬂnas ostlene que ei (,Ie« reto
impugnado es susceptible de control cor1strtumonal purque micurre en vicios y
violaciones que afectan no solo Ens faCuItade del Es }ado dr= Baja California
Sur, sino también los derecho  de Ias personas UJetai‘» al Jmpr=rio este en lanto

RS

ﬁ se impide la participacion oe Ian e=nt|dad de establ ecér polltma publicas que
\\Q\g N / N /7 /

. permitan el mejor desarrollo -econémico y la, gompefmwdad asi como el
fomento al empleo. Sln embarqo ,COmo ya quedo‘d\mosirado caon anterioridad,

para acreditar el mteLLesJecJItlmo €s n@ce“arlo\tantear una afectacion a la

esfera cornpetenualdel ac,tclr cuestion q eh e,l presente caso no se surte.

Aunado a lo antenor debe precnszmsa que la materia de impugnacién en
las controverorasgom'stltucnonale“ s\conﬁtrlne a la posible invasion de la
esfera competent,lal del cICtOJf pur-*s la tutela juridica de la controversia
consh‘tucmnal es la protec,(:lom \d\%\g\a’(rnbw siones que la Constitucion General
de Ia Republlca/preve para 13% entfdadms poderes u Glganos que sefiala su
artu:uIQ 1()/1 1racc1on [, pdra re=sguardar el sistema federal y para preservar la
r;egulaudad en el ¢=Je|uc;le de eﬁa\, atribuciones constitucionales establecidas a
fg\mr <Je tales orqanqs por 16 que para que esa via constitucional proceda, la

-~ normax o acto lmpugnade debe ser susceptible de causarle un perjuicio al ente
promovente y, los conreptcm de invalidez deben dirigirse a demostrar que el
acto o norma impugnado, cuando menos, le afecta como entidad, poder u

drgano, mas no la afectacién a los gobernados. ™

10 Es aplicable, por identidad de razones, la tesis de jurisprudencia P./J. 83/2011, del Tribunal Pleno, cuyos datos de
identificacion y rubro son: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LOS MUNICIPIOS CARECEN DE INTERES
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No es obstaculo para arrlbar a la cohclusmn anterlor el

FORMA A-34

hecho de que el actor invoque la trasgresmn alos prmcmms oke :

Ve

igualdad y no discriminacion cont/épjdos en el artlquo 1 a3|

como los articulos 25, 26, 27 28

/ 89, fraccmn 1 de la

Constitucion Politica de Ios Esfadﬁs Unidos Mexmanes toda

\

vez que dichas disposiciones ho hacen referenma al maroo Jur|d|co de

facultades y atribuciones con las que CUenta ei Gobierno deJ Estado de Baja

California Sur, que pudieran verse afecta&as con el decrete\tmpugnado.

\

/

/

N

En este sentldo los actos y Ios términos en los que él promovente hace

valer su impugnacién no generan un principio de agra

vigzen relacién con el
ambito competencial que Ia Norma Fundamental at?rbu@ la Federacién vy,

por ende, no cuenta con mteres para acudir a 9ste Alto Trlbunal a intentar este

medio de control const|tu0|onal sirve de apoyo en‘@nducente la tesis P./J.

50/2004,

SOBRESEIMIENTO "POR’ FALTA DE

de

ru bro

“CONTROVEéSIA CONSTITUCIONAL. EL
\EERES LEGITIMO DEBE

DECRETARSE SIN INVOLUCRAR EL E\S\I(UDIO DEL FONDO CUANDO ES

LEGITIMO PARA PROMGVERLA CONTRA D/SP
DERECHOS -DE LOS/ PUEBLOS Y COMU
GUARDAN RELAC/ON CON LA ESFERAQ A

CNES GENERALES QUE CONSIDEREN VIOLATORIAS DE
S WDIGENAS QUE HABITEN EN SU TERRITORIO, SI NO
UCIONES QUE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS

ESTAD UAI/DOS MEXICANOS LES CONF IER » La tutela juridica de la controversia constitucional es la proteccién
a las atribuci mes qué la Const/tucnw Genergl de 14 Republica prevé para las entidades, poderes u érganos que sefiala

su articule_105, fraccion I, para resguardag
atnbucmnes constftuaona/es establecid: as.

€7 sigtema federal y para preservar la regularidad en el ejercicio de esas
de tales 6rganos, por lo que para que esa via constitucional proceda,

la¢ norma o) acto 'impugnado debe\séﬁsusbe Tble de causar un perjuicio o privar de un beneficio al promovente en
,,,razon de la\situacion de hecho en. Ia\?me se encuentre, la cual necesariamente debe estar legalmente tutelada y,

AN

ai’\coﬁsecuentemente los conceptos | de mva7/dez deben dingirse a demostrar que el acto o norma impugnado, cuando

_
/
/
/

_cumulo-de atribuciones que. el farth W

__menos, Te 9Iecta como entidad, poerbgygano, mas no la afectacion a cierta clase de gobemados. Por otra parte, del
Y15 constitucional confiere a los Municipios no se advierte la de defender los

8 dert c?)os de los pueblos o ‘comunidaWes indigenas que se encuentran geogréficamente dentro de su circunscripcion

N\

\ N terdtonal en un med/o de’ cantrol constltumonal situacion que tampoco se advierte del articulo 20. de la Ley Suprema,
‘j}\ el cua/ impone una sene de obllgac#ones a cargo de los diferentes niveles de gobiemo en relacién con aquéllos; sin
/o \embargo si bien es werfo que las facultades y obligaciones que dicho precepto constitucional otorga a los Municipios

. buscanla protecc:on de Tos pueblos y de las comunidades indigenas, también lo es que se refieren a su propio ambito

N ) 1

“\\ ~__/ competencial, sin /egar al_extremo de que, via controversia constitucional, puedan plantear la defensa de aquéllos. En

_esas C/rcunstanclas 108> MunICIpIOS carecen de interés legitimo para promover una controversia constitucional contra
disposiciones. generales que consideren violatorias de derechos de los pueblos y comunidades indigenas que habiten

N ) en su territorio, si_no~guardan relacién con la esfera de atribuciones que constitucionalmente tienen conferidas.
~ / Sostener lo contrario-desnaturalizaria la esencia misma de la controversia constitucional, pues podria llegarse al

extremo de que la legitimacion del Municipio para promoverla, le permitiera plantear argumentos tendentes

exclusivamente a la defensa de los gobemados que habitan en su territorio, sin importar si afectan o no su esfera

competencial, o que, aun sin invadirla, exista un principio de afectacion para la situacion de hecho que detenten, esto

es, como control abstracto, lo cual no es propio de la naturaleza de las controversias constitucionales.”

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, Diciembre de 2011, registro 160588, pagina

429.
" De texto:

“La jurisprudencia numero P./J. 92/99 del Tribunal Pleno, cuyo titulo es:

‘CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.’, no es de aplicacién irrestricta sino limitada a aquellos supuestos en que no sea
posible disociar con toda claridad la improcedenc/a del juicio, de aquellas cuestiones que miran al fondo del asunto,



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,70/2019

En consecuencia, la presente demanda debe defae«c.harsw de piano "al ser
manifiesto e indudable que no existe un principio de agravno Io\que, enla |
especie, actualiza el supuasto de improcedencia pr(avnsto c*n eI arhr‘ulo 19 \

fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en rel/cycm con la fra ,c;|on

|, inciso a), del articulo 105 de la Constitucion POII'(IC*‘:\ de lo=‘ Estadoc. Umdos ~J

Mexicanos.

Por las razones expuestas, se ‘3\' N

ACUER D A | 1O

PRIMERO. Se desecha de plano porr notor’ amente mprq@ed@nle la

controversia constitucional promovi da por eii Estado de Baja Callfornla £:>U|

SEGUNDO. Sin perjuicio d "*'Ie antenor s€, tnene crl “promovente

designancdo delegados vy senalando dGmILCIIIO para oir y FE,C}bII’ nqtnfucacnone\s

Notifiquese y, una veﬁ que cause estado ﬂstr& @uto archivese el
/

/ s f"/

expediente como asunto c,oncluldo L ~//,
/ 7’\\ // —/ //
Lo proveyd y flrma el Nllmstral mstmé\ra Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien aotua cnn (armlna Cortés\ﬂ\odrlguez Secretaria de la
Seccion de Tramlte deJlomrove/SIas Cem titucionales y de Acciones de

Incons tltuuonalldad”‘;jp a- uybsem ﬁ ncl “emeral de Acuerdos de este Alto

\ \

\ <¥

\ " \
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Esta hoa corr«.spom’&e al proveido de/oncé oue marzo de dos mil diecinueve, dictado por la Ministra
mstlul,lora IP orma Lytia Pifia He-rnande:v en la controversia constitucional 70/2019, promovida por el
Gobemador del ta de Baj a‘ Callfz)rma ’ur (‘c.nate :

~ N

Tribunal, que da fw /2

cuounsfancza\ que no acontece cuando ) m\//ab/hdad de la accion resulta evidente, porque la norma impugnada no
i éfecta en n}odo alguno el ambﬂo de- atnbucvone> de la entidad actora, pues tal circunstancia revela de una forma clara
e ingbjetable la /mprocedenma de-la via, sin necesidad de relacionarla con el estudio de fondo del asunto, en esta
e hfp\olésrs no procede desesti fmar ta. /mprocedenma para vincularia al estudio de fondo sino sobreseer con fundamento
~en el articulo 20, fraccion I, en-refacion con los articulos 19, fraccion VI, ambos de la Ley Reglamentana de la
matenci y 105, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debiendo privilegiarse en tal
SUpuestn la aplicacion de las jurisprudencias numeros P./J. 83/2001 y P./J. 112/2001 de rubros: ‘'CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA. y ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES PARA
DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE
ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE., de
las que se infiere que para la procedencia de fa controversia constitucional se requiere que por lo menos ex ista un
principio de agravio, que se traduce en el interés legitimo de las entidades, poderes u organos a que s re fiere el
articulo 105, fraccion I, para demandar la invalidez de la disposicion general o acto de la autoridad demandeada que
vulnere su esfera de atribuiciones’.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina 920.





